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Ediéni poznamka

Roku 2004 se Narodni pamatkovy ustav prihlasil v ramci nové etapy institucio-
nalnich ukold védy a vyzkumu k povinnosti napravit souéasny nepfiznivy stav v ob-
lasti operativniho prizkumu a dokumentace historickych staveb (dale OPD).

Vytvoreni metodiky OPD je jen jednim z fady potfebnych krok( na cesté k to-
muto cili.

Vzhledem k absenci del$i tradice a k dosavadnim vice méné individualnim po-
stupm pfi provadéni OPD bylo nutné v pribéhu pripravy metodiky projit diskusi,
jeZ vedla ke shodé v zakladnich otdzkdch pfistupu, metod a zpracovani nalezové
zpravy. Probéhla fada setkani fesitel tkolu a dal$ich odbornikd, vznikla interne-
tova adresa, na niz bylo mozno sledovat pfipravu metodiky a prispivat svymi nazo-
1y, a jiz s predstihem pred zde predloZenou metodikou byl vypracovan a v praxi
ovérovan provizorni standard nalezoveé zpravy.

Koncepce metodiky byla zvolena s ohledem na skute¢nost, Ze stojime na pra-
hu snah o vymezeni OPD a jeho zavedeni do praxe. Autofi zvaZovali, zda jiZz od
pocdtku trvat na detailnosti prizkum( a podrobnosti jejich zpracovani, a tak patr-
né zbrzdit praktické provddéni OPD, ¢i naopak nejdfive pripustit vznik vétsiho
mnoZstvi méné propracovanych nalezovych zprav, a tim alespori ¢aste¢né napra-
vit dluhy minulych let, ziskat co nejvice zkusenosti z praxe a probudit co nejSirsi
zajem o tuto préci. Zvolena byla druhd z mozZnosti, s tim, Ze teprve pozdéji bude
vyhodné pfistoupit k novému, rozvinutému vydani metodiky na zakladé ziskanych
zkuSenosti a s pomoci lepsich odbornych a organizacnich podminek, neZ jsou
k dispozici za dnesniho stavu.

Ze stejnych divodu neuréuje metodika OPD podrobné, tizce vymezené postu-
py, ale ponechava vétsi vili, aby dosavadni zpracovatelé OPD mohli sndze nava-
zat na své zvyklosti a zaZitou praxi; metodika proto poskytuje jak pomérné Siroce
pojatad doporuceni, tak také konkrétni priklad postupu, kterého se Ize pevné drZet
(priloha 5.5), Ci potfebné praktické doporuceni (pfiloha 5.6). Z daného pojeti
vychdzi rovnéz vybér obrazovych pfiloh metodiky.

Na rozhodnuti o pomérné volné stanovenych formainich pokynech metodiky
méla vliv také skutecnost, Ze v nasi pamatkové péci dosud nebylo dosaZeno sho-
dy v otdzkdch miry, v jaké by mély byt sjednocovdny poZadavky na rizné druhy
prizkumd a dokumentace. V dané fdzi zpracovavani vyzkumného zaméru OPD
nebylo moZné vypracovat a prosazovat formalini standardy natolik detailni, aby na-
hradily absenci centralné stanoveného normativu.

Predkladatelé metodiky se tési na vS§echny podnéty, které obdrZi po jejim vyda-
ni, a zéroveri hledaji zplsoby, jak pribézZné informovat o vysledcich a naplriovani
vyzkumného zaméru operativniho prizkumu a dokumentace v NPU. Aktuglni infor-
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mace mohou najit zéjemci o tuto problematiku na specidlni webové adrese
http://www.npu.cz/pridruz/opd/. Zde je také pfistupné diskusni férum, v jehoZ
ramci Ize sdélit poznatky o ohroZenych pamatkdch, jejichZz dokumentaci je tfeba
zajistit. OPD se muZe stat podnétem k zachrané pamatky. Visledky vyznamnych
akci OPD budou prezentovdny v odborném tisku.

Zpracovatelé metodiky dékuji véem, kdo zapdjéenim obrazové dokumentace
prispéli k dokonceni publikace.

Autori
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1. Operativni prizkum a dokumentace
historickych staveb

1.1 Smysl poznavani a dokumentace historickych
staveb

Historické stavby jsou vyznamnou soucasti kulturniho deédictvi. V bézném
Zivoté vnimdme predevsim jejich vzhled, proporce, urbanistické usporadani Ci
zasazeni do krajiny, kazdy z nas si podle svého zalozZeni vice ¢i méné uvédomu-
tohoto pojmu.

Souvislosti kulturniho dédictvi jsou vSak mnohem pestfejsi. Historické stavby
predstavuji obzvlasté bohaty a mnohotvarny zdroj informaci o nasi minulosti, po-
kud ovéem chceme a umime spravnymi zplsoby a v pravou chvili z téchto zdrojl
Cerpat.

Velky vyznam ma proto pozndvani, vyzkum a dokumentace historickych sta-
veb, a to jak z hlediska kvalitni péce o né, tak ve vztahu k Sirokym potrfebam kul-
turni spole¢nosti a fadé védnich odvétvi, kterd tato spolecnost rozviji.

Neni pochyb o tom, Ze nejen zplisob nakladani s pamatkami, ale také

vztah k jejich vypovidaci hodnoté je méfitkem kulturnosti nasi spole¢nosti.

1.2 Nezastupitelna tloha statni pamatkové péce
Vv procesu poznavani a dokumentace
historickych staveb

Je pfirozené a zaroven pfiznacné, Ze nejvice informaci o podobé a vyvoiji his-
torickych staveb (stavebnich pamétek) mizeme ziskat ve chvilich, kdy prodéla-
vaji nejriznéjsi promény, a tak nac¢as poodhali néco dosud neznamého ze svého
nitra.

Tyto promény zpravidla Uzce souviseji se stavebnimi Upravami, obnovami,
opravami a dal§imi vétsimi ¢i mensimi zésahy, které jsou posuzovany a ovliviio-
vany organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce (Narodni pamatkovy
Ustav, ddle NPU). Jmenované instituce také maji nejvice informaci o druhu, mite
a casovém harmonogramu zasahu do pamatky, nebot jejich poslanim je zajistit
optimalni pfedpoklady zdarného pribéhu a vysledku akce. Podobné je tomu
s informovanosti o dlouhodobé neudrzovanych historickych stavbach, jejichz
pamatkova a vypovidaci hodnota zanika.
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Z uvedenych skutecnosti vyplyva pro institucionalizovanou pamatkovou péci
jak fakticka, tak také moralni zodpovédnost za to, Ze kazdy zminény zdsah nejen
pfispéje k prodlouzeni existence fyzické podstaty stavby a jejich poznanych pa-
matkovych hodnot, ale Ze zarover bude vyuzit také pro ziskani dalSich informaci
o jejim stavebnim a umeleckém vyvoji, detailu, uzitych materidlech apod.: Vy-
sledky téchto préizkumd maji slouzit jako jeden z hlavnich podkladd pro stanove-
ni vhodného zplsobu zachdazeni s historickou stavbou, zarover jsou vSak nena-
hraditelnym zdrojem poznani jejich dalSich hodnot a souvislosti, v nichz vznikla
a do nasich dnl se promériovala. Odborna dokumentace pofizena pfed zdsa-
hem do pamatky a v jeho pribéhu mdze byt mimo jiné vyuZita pfi pfisti podobné
akci, a tak z hlediska vécného i finan¢niho priznivé ovlivnit jeji prabéh. Je proka-
zdno, Ze nedostate¢nd dokumentace vede v budoucnu &asto ke zbyteCnym
finan¢nim vydajim a zdsahim do hmoty pamatkovych objektd, a tim k materidl-
nim i kulturnim ztratam.

Prohlubovani, prezentace a propagace poznatki o pamatkach je nejvétsi
zarukou jejich ochrany. Proto nelze praktickou pamatkovou péci oddélovat
od zajmu o dal$i poznavani vSéech hodnot pamatek.

1.3 Priizkum a dokumentace historickych staveh
v platnych predpisech

Z&akon €. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkové péci, pamatuje na zabezpeceni
ndlezitych prlizkum( jakozto zakladni podminky toho, Ze se pfi posuzovani za-
myslenych praci na pamatkovém objektu bude ,vychazet ze sou¢asného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umozZnéni
realizace zamy$leného zaméru® (§ 14, odst. 3). Vlastnik kulturni pamatky je povi-
nen umoznit ,védecky vyzkum kulturni pamdtky, popfipadé pofizeni jeji doku-
mentace* (§ 19). Organizace statni paméatkové péce (NPU) ,pini tkoly odborné
metodického, dokumentacniho a informacniho pracovisté pro usek stdtni pamat-
kové péce a zabezpeduje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon“ (§ 32, odst. c), k ¢emuz ji zakon pos-
kytuje opravnéni dokumentovat v nemovitostech bez ohledu na jejich majetko-
pravni prislusnost (§ 34). Organ statni pamatkové péce stanovi ve vyroku zdvaz-
ného stanoviska zékladni podminky, mezi nimi také pro ,provedeni nezbytnych
vyzkumnych a prazkumnych praci“ a pro ,pfedani materiald a podkladi zpracova-
nych pfi pfipravé obnovy (priizkumné a vyzkumné préce, ...)* (§ 9, odst. 4/d, f pro-
vadeéci vyhlasky).

Zjevné tedy existuji zakladni zakonné prfedpoklady k tomu, aby mohly byt pro-
vadény, zpracovavany, archivovany i vyhodnocovany vsechny potrebné vyzku-
my, prlzkumy a dokumentaéni prace v oblasti pamatkové péce. Ze zékona je
zfejmé, Ze soustavné prohlubovani védomosti o pamatkdch, zpracovavani aktu-
dlnich poznatk( a podpora mezioborového hodnoceni a zkoumani, jakoz i objas-
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fovani a prezentovani rozpoznanych hodnot pamatek Siroké verejnosti patif
k zdkladnim cildim pamédtkové péce a neoddélitelné souvisi s jejim spole¢enskym
opodstatnénim a poslédnim. V tomto smyslu vyzniva také 16. odstavec Bendtské
charty, jednoho z nejrespektovanéjsich mezinarodnich dokumentd vztahuijicich
se k ochrané kulturniho dédictvi. V dnesni dobé jiz nechybi tyto pozadavky prak-
ticky v zddné mezindrodni konvenci tykajici se dané oblasti pamatkové péce.

Usili o co nejsirsi a nejkvalitnéjsi provadéni priizkumi patfi spolu s pod-
porou dal$ich zplsobU ziskavani a studia informaci o pamatkach k zaklad-
nim ukolm statni pamatkové péée i dal$ich organii, organizaci a subjektu,
které s pamatkami zachazeji.

1.4 Soucasny stav priizkumu a dokumentace
historickych staveb

V nasi soucasné praxi se vak k priizkumnym a dokumenta¢nim pracim pfi-
stupuje nesystematicky a nedUsledné. Zpravidla se pozaduiji pouze archeologic-
ké vyzkumy, restauratorské priizkumy a v urcitych pfipadech také standardni ne-
destruktivni stavebnéhistorické priizkumy. S vyjimkou restaurovani, které musi
byt doloZeno zavere€nou restaurdtorskou zpravou, postihujici nova zjisténi také
v prdbéhu akce (§ 10, odst. 4 vyhldsky), probihd vétsina vyzadanych prizkumd
pfed zahajenim zasah( do pamétky, a jen zfidka pokracuje priizkum a dokumen-
tace také v priibéhu téchto zasahd. Casto tak dochazi k tiniku dilleZitych informa-
ci, nékteré cenné doklady vyvoje stavby mizi jednou provzdy, jiné budou dlou-
hou dobu prekryté novymi konstrukcemi a povrchovymi Upravami. Ve velmi
omezené mife se dokumentuji dlouhodobé zanedbané, postupné zanikajici his-
torické stavby, o néz viastnici neprojevuji zajem, a tak nepredkladaji své zamery,
jez by pamatkové orgdny a organizace musely posuzovat.

Skuteénost, ze prizkumy a dokumentace nejsou bézné poZadovany pfi zdsa-
zich do stavebnich pamatek tak, jako je tomu pfi zdsazich do terénu nebo pfi res-
tauratorskych akcich, je pouze neblahym vysledkem dosavadniho vyvoje postu-
pU statni pamdtkové péce, jejich vnitfnich problémd a spole¢ensko-ekono-
mickych podminek pro jeji ¢innost. Pfitom prave operativni zdznam situaci, které
jsou nejcastéji odhaleny v pribéhu stavebnich zasahl, ma nepochybné pozici
co do zdvaznosti srovnatelnou se zdchrannym archeologickym vyzkumem.

Do uréité miry dnes provadsji tyto operativni priizkumy pracovnici NPU, ktefi
po zpracovani pisemnych vyjadreni (§ 14 pamatkového zakona) sleduji postup
stavebnich nebo jinych praci. Nové poznatky se s vétSim ¢i mensim Uspéchem
snazi pfi realizaci pamatkového zaméru uplatnit s cilem dosahnout optimainiho
vysledku akce, avSak pomérné ziidka je také zaznamendvaji a odpovidajicim
zpUsobem archivuji ¢i jinak zprostfedkovavaji k dal$imu odbornému a jinému
vyuziti. Tato skute€nost zpravidla souvisi s ¢asovou vytizenosti uvedenych pra-
covnik(, druhem jejich profesniho zaméreni a mirou osobni zainteresovanosti.
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Jesté vzacnéji prikro¢i zpracovatel operativniho priizkumu k publikovani ziska-
nych poznatkl v odborném tisku. Nesystémové a spi$e vyjimecné zatim plsobi
v NPU odborni pracovnici, ktefi operativni dokumentaci provadéji v rdmci své
hlavni pracovni napiné. Rozsah, kvalitu a vysledky jejich prace pfitom zdsadné
ovliviiuje nékolik nepfiznivych ¢initel(: Dosud chybéla jednotna, obecné akcep-
tovand metodika operativniho priizkumu a dokumentace; v oboru se tato ¢innost
témér nevyzaduje, respektive ji neni priklddan odpovidajici vyznam a poskytova-
na dostate¢na podpora; neexistuje informacni systém, ktery je nutny pro véasné
a efektivni provedeni terénniho priizkumu; provedené priizkumy nejsou jednot-
né zpracovavany a archivovany, k archivaci ¢asto ani nedochazi; chybi systema-
tické vyuzivani a prezentace ndlezovych zprav.

Provadéni operativnich prizkumi a dokumentace je jednim z nejdd-
lezitéj§ich kol statni paméatkové péée. Tato éinnost stoji na trovni ostat-
nich priazkumnych a dokumentaénich postupli (archeologie, stavebnéhisto-
ricky prizkum, restauratorsky prizkum), jejichZ smysl a pfinos je nezpo-
chybnitelny a vSeobecné piné respektovany.

1.5 MozZnosti provadéni operativniho prizkumu
a dokumentace (dale OPD)

OPD Ize etablovat a provadét pouze za uvédomélé, ucinné podpory fidicich
sloZek statni pamdtkové péce.

Avsak i za predpokladu systematického pfistupu by dnes bylo mozné prova-
dét OPD jen u omezeného poctu historickych staveb (ndlezovych situaci) a ani
do budoucna nelze predpokladat zvladnuti vSech stavebnich akci. Velky pocet
téchto akci a jejich rychly pribéh (zejména v nékterych obdobich a mistech),
stejné jako velmi nepravidelné rozloZeni v Case a prostoru bude vzdy klast
enormni naroky na persondini a odborné vybaveni instituci statni pamatkové
péce a dalSich organizaci, které by se OPD mohly uéastnit.

Alespon vyhledové by vSak pamdtkova péce neméla rezignovat na OPD
u vSech hodnotnych historickych staveb, na kterych budou provddény stavebni
prace, nebo které zanikaji a ztraceji svou vypovidaci hodnotu. Vzhledem k mimo-
fadnému vyznamu historickych staveb je jednim z vyznamnych cil(i a tkolG statni
pamatkové péce plosné prosazeni postuplt OPD v pribéhu zasaht do kulturnich
pamatek. Porovnani hlavnich typU prizkumd a vyzkumi svédéi o tom, Ze postu-
py OPD jsou z hlediska poméru mezi rozsahem a nakladnosti akce a hodnotou
ziskanych poznatkd mimoradné efektivni.

Dnes je nutné organizovat vybér staveb, které budou v predstihu pred zah3je-
nim stavebni akce a v jejim pribéhu zkoumany a dokumentovany, pficemz by
ovéem maél byt jasny a pIné opodstatnény ddvod volby kazdého konkrétniho
prfedmétu OPD. Tento fizeny vybér je mozny pouze za predpokladu véasného
ziskani informace o chystaném, pfipadné jiz probihajicim zéasahu do historické



Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb 11

stavby (event. o nebezpedi jejiho zaniku), ze kterého vyplyva potrfeba provedeni
OPD. V ramci Ndrodniho pamdtkového Ustavu je zcela nezbytnym predpokla-
dem Uspéchu peclivé organizovany prenos informaci mezi témi, ktefi védi o aktu-
alni potfebé OPD (zejména jednotlivi garanti pamatkovych akci), a témi, ktefi
OPD maji provést (pfislusni specialisté, pokud OPD neprovede samotny garant).
Pfi vybéru pfedmétu OPD pUsobi rdzné okolnosti, které ve svém souhrnu vy-
povidaji mimo jiné o sou¢asném vztahu a respektu spolecnosti k historickym
stavbdm, resp. kulturnim pamatkam. Hledisek vybéru mdze byt dlouhd fada a je-
jich hierarchie zavisi v konkrétni situaci na rliznych okolnostech.” Pfedev$im je
tfeba zminit hlediska pamatkové hodnoty, umélecké a historické hodnoty, hledi-
ska typologicka, hledisko jedinecnosti, hledisko ohroZeni pamatkové hodnoty,
hledisko naléhavosti potfeby OPD. Specifikaci hledisek vybéru objektu pro OPD
je tfeba predem ddkladné uvazit a ndsledné stru¢né uvést v ndlezové zprave.

Vyznamu OPD neodpovida dnesni praxe, kterou je zapotrebi zasadnim
zpisobem zménit. Je nutné docilit poZadovani a prosazovani této éinnosti
ze strany statni pamatkové péce a systematické, trvalé provadéni podle
danych pravidel.

Provadéni operativniho prizkumu a dokumentace ma oporu v pamatko-
vém zakoné.

1.6 Uplatnéni OPD

Z predeslého vyplyvd, Zze OPD je tfeba uplatfiovat predev§im pfi mimorad-
ném, ¢asové limitovaném zpfistupnéni bézné nedostupnych partii historickych
staveb.

OPD se proto zaméfuje zejména na zasahy do povrchovych Uprav staveb (pfi
opravach omitek, pri statickych sondazich, pri vkladani kabell, potrubi ¢i jinych
vedeni pod omitky ¢i do draZek hloubenych do zdiva), na zésahy do konstrukci
staveb (prdrazy otvor(, statické sanace, nahrady ¢asti konstrukci novou struktu-
rou, byt i s vyuzitim star§iho materidlu), na demoli¢ni prace (kromé dil¢ich boura-
cich praci jde téz o likvidaci ¢asti budov), na odstrafiovéni takovych ¢asti objektd,
jez nemuseji pfimo souviset s nosnou stavebni konstrukci (podlahové vrstvy, na-
sypy kleneb, schodisté, rdmy vyplni otvord, desténi, podhledy stropl a jinych
prekryvajicich prvkil, podobné v nékterych pripadech napr. odstrariovani dlou-
hodobé instalovanych ¢dsti mobiliare, jako jsou kostelni oltare, varhany, chérové
lavice, kazatelny, vestavéné skiiné ¢i sochy, za kterymi nebylo dlouhodobé
mozné obnovovat povrchové Upravy), na specifické sanacni zasahy (napf. sana-

1) Napf. hodnotné pozdstatky velmi staré pamétky mohou byt ukryty i v organismu zdénlivé bezvy-
znamné stavby. V posledni dobé je stale vice uznavéana hodnota dfive prehlizenych stavebnich pa-
matek z 19. a 20. stoleti i Uprav starsich staveb, provedenych v tomto obdobi. Vétsi pozornost nez
doposud je nutné vénovat prlizkumu exteriérovych i interiérovych omitek, natérd a vymalby. Pfi sta-
vebnich akcich byvaji ¢asto likvidovany pamétkové hodnotné povrchové Upravy a jejich pozlstatky.
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ce a dil¢i rekonstrukce krovd umozriuji studium koruny zdiva nebo navazujicich
¢asti stavby zakrytych krovem atp.).

Stejné tak je tfeba provadét OPD u dlouhodobé neudrzovanych, ohrozenych
staveb, jejichz fyzicka podstata a vypovidaci hodnota postupné zanikd. Mnoho
takovychto staveb nema nadéji na provedeni standardniho stavebnéhistorické-
ho prizkumu (nezdjem maijitele, nedostatek finanénich prostfedkd atp.), a tak
zde mize OPD sehrat zcela zdsadni roli; pfi postupujici destrukci se objevuje
mnozstvi dllezitych informaci, které zahy navzdy pomijeji.

Z dalSich okolnosti provadéni OPD je mozno pfipomenout zmény vyuziti sta-
vebnich objektd, jejich doCasné vyklizeni atp., soucinnost pfi restaurdtorském
priizkumu, statickém prdizkumu, archeologickém vyzkumu® a moznost uplatnéni
pfi jinych typech vyzkum( a prizkumd pamétek ¢i jejich prvkd (inventarizace
prvkd, pfiprava projektl, specializované vyzkumy a soupisy pamatek).

K terénnim prdizkumdm i ke zpracovani ndlezovych elaborétd OPD se pfistu-
puje se zfetelem k rliznorodym potrebam vyuziti vysledkd, tedy nikoliv vyhradné
pro praktickou ochranu pamatek. Vysledky OPD predstavuiji nezastupitelny zdroj
informaci, navazujici na tradi¢né uznavané metody zkoumani, jakymi jsou napf.
standardni stavebnéhistoricky prdzkum, archeologicky vyzkum, uméleckohisto-
ricky rozbor nebo restauratorsky prizkum. V uvedenych souvislostech Ize také
OPD volné fadit k tzv. pomocnym védam historickym. Operativnim prdizkumem
v§ak nelze nahrazovat napf. z Uspornych ddvodd standardni stavebnéhistoricky
prdzkum, pokud jsou pro jeho provedeni odborné dlivody a potiebné podminky.

OPD je souborem ¢innosti sméfujicich k co nejefektivnéjSimu a nejrych-
lej$imu rozpoznani, prozkoumani a zaznamenani novych poznatki o stavbé,
respektive jeji diléi éasti (zejména stavebni podoba celku a detail(, stavebni
vyvoj). OPD se zpravidla provadi'v situacich, kdy jsou tyto informace pristup-
né jen po velmi kratkou dobu (diléi opravy, obnovy, rekonstrukce, samovol-
né destrukce stavby), a hrozi tak akutni nebezpeéi z prodleni. Cas je pak jed-
nim z hlavnich &initeld, které ovliviiuji organizaci prace, postupy, metody,
zplsoby zéznamu atp. Jednim z ddleZitych cili OPD je zabranit zniéeni do-
sud nepoznanych, skrytych éasti stavby a pozistatk( starich stavebnich
etap, povrchovych tprav atd.

1.7 Cile, obsah a uréeni metodiky OPD

Cilem této metodiky je stanoveni spravného postupu pfi prizkumu a doku-
mentaci historickych staveb v rozsahu OPD, a to se zvlastnim zfetelem k zazna-
menani maximalniho mnozstvi informaci o strukture, vyvoji a pamatkové hodnoté

2) Partie staveb ukryté pod soucasnou Urovni terénu je mozno sledovat pouze v soucinnosti s archeo-
logem, ktery provede a zdokumentuje pfislusnou sondu (napf. pfi zfizovéni drendznich kanald za
Ucelem odstranéni vinkosti zdiva atp.). Podobné je tomu se spolupraci pfi restauratorském priizku-
mu omitek a jejich nétérd, event. maleb.
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stavby. Stejné tak je cilem poskytnuti jednoticiho voditka pro tvorbu nédlezo-
vych zprdv.

Moznosti zpracovatele OPD byvaji obvykle ¢asové i jinak omezené, priizkum
se Casto provadi bez zvlastni pfipravy (napf. béhem nahodné navstévy, pfi mist-
nim Setfeni organu statni pamatkové péce atp.). Proto je tfeba mit co nejlépe
zazité zdsady a pevnou metodickou osnovu, kterymi se Ize v terénu efektivneé ridit.

Skala metod priizkumu pamatek je velice pestrd a stale se rozsifuje v souvis-
losti s vyvojem technickych nastrojl i v reakci na nové kladené otdzky po podsta-
té kulturniho dédictvi. Z hlediska vyuZiti a porovnatelnosti vysledk z riiznych ob-
lasti vyzkumu a priizkumu je potfebné prosazovat zakladni jednotnost postupt
a obsahového a formalniho zpracovani dokumentacénich elaborétd, v nichzZ jsou
vysledky zaznamendvény. Takové sjednocovani je piinosem jak ve sfére vyzku-
m{, kde usnadriuje vyménu informaci a pfispiva hlubsimu pochopeni souvislosti,
tak prfi ochrané pamatek, nebot napomaha ke zpresnéni koncepce konzervac-
nich zdsah( a krokd k odvréceni pfipadného ohrozeni.

Metodika poskytuje charakteristiku zékladnich situaci, v nichz se OPD uplat-
fuje, a doporucuje nejvhodnéjsi pracovni postupy v téchto situacich, mimo jiné
s cilem slouzit co nej$irsimu okruhu zdjemc( o provédéni této ¢innosti. Obsahuje
proto pouze prfehled zakladnich metod typickych pro rozsah OPD.? Autofi
metodiky maji na mysli ddlezitou skute¢nost, ze s ohledem na mnozstvi objektiv-
né potrfebné prdce v oblasti OPD je tfeba usilovat o zaangazovani a podporu co
nejvétsiho mnozstvi pfimérené kvalifikovanych zajemcd, pUsobicich také mimo
dnesni odbornou organizaci statni pamatkové péce. Vychazeji pfitom ze svych
dosavadnich zkuSenosti a z pozndni, Ze kazdy detail zaznamenany pou¢enym
laikem miva svou cenu.

Dosazeni konsensu zainteresovanych odbornikl a zpracovateld OPD je o to
dalezitéjsi, ze predkladana metodika je prvnim podrobnéjsim metodickym mate-
ridlem statni pamatkové péce, ktery specifikuje vhodné postupy pfi vécné orien-
tovaném sbéru a zdznamu informaci o historickych stavbach.

Metodika stanovuje zékladni kritéria pro operativni priizkumy a dokumen-
tace v terénu a pro zptsob zpracovani vysledki do podoby analyticko-doku-
mentacniho elaboratu (nalezové zpravy). Metodiku vytvofenou na zakladé
zku$enosti a pfipominek Fady odbornik je tfeba pokladat za obecné platny
a jednoduse pouzitelny navod, jehoz $ir§i respektovani v prizkumové a do-
kumentacni praxi ma prispét k zakladni jednotnosti (standardizaci) provadé-
ni a zpracovani OPD, ke snadnéjsimu a efektivnéjs§imu naslednému studiu
a vyuziti nalezovych zprav, jakoZ i k podniceni systematictéjSiho provadéni
této vyznamné ¢innosti.

3) Metodika tedy podrobné nevysvétiuje postupy, metody a pom(cky, jejichZ vyuzZiti jde zpravidla nad
rdmec obsahu, smyslu a moznosti (zejména ¢asovych) OPD a tyka se spiSe specializovanych, ¢aso-
ce se v rdmci OPD uplatni spie ojedinéle. Pljde zejména o pfipady, kdy na zakladé prvotnich poz-
natkd z prizkumu dojde k zésadnimu posunu v hodnoceni kvality a vyznamu pamétky ¢i o cestu ke
zlepSeni vyhlidek na jeji zachranu.
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1.8 Zakladni pojmy operativniho prizkumu
a dokumentace

Nalezova situace (NS)

Souhrnné oznaceni pfedmétu zkoumani OPD, nejCastéji ¢asti historické stav-
by. NS je zékladnim pfimym zdrojem informaci o dochované hmotné strukture
stavby.

Nélez

Jednotlivost NS. MUze tedy jit o sledovanou ¢ast lice zdiva v misté sejmuté
omitky, ale téz o architektonicky ¢lanek ¢i prvek vyzdoby stavby, pripadné i jed-
notlivy kdmen ve zdivu, pokud je z uréitych ddvod( natolik vyznamny, Ze jej zpra-
covatel dokumentace pokldda za svébytnou polozku.

Sonda

Pripadna soucast NS, za urcitych okolnosti provedena v ramci OPD. Cilem ta-
kovéto sondy je zpravidla priizkum a dokumentace podpovrchovych ¢asti stav-
by, jimZ hrozi bezprostfedni nebezpeti znehodnoceni v pribéhu stavebnich pra-
ci nebo pfi probihajici destrukci. Sondovani do starSich omitek atp. je tfeba
pokladat za krajni postup, nebot pfi ném dochazi k nevratnému zasahu do hmot-
né podstaty historické stavby (srov. téz pfiloha 5.6).

Prvek

Funkéné a tvarové vymezend Gdst stavby, kterda se mize stat pfedmétem
samostatné akce OPD nebo je zkoumana v SirSich souvislostech rozsahlejsi
akce. Vlastnosti a ¢lenitost staveb jsou pfilis rdznorodé, nez aby bylo mozné sys-
tematické Clenéni prvk(. Za prvek (pfipadné ¢ast) stavby Ize pokladat napf. sté-
nu, okenni ¢i dverni otvor, vyplf okenniho (dvefniho) otvoru, okennii dverni kfid-
lo, naproti tomu také mechanismus uzavirani okna (dveri), okenni kli¢ku, Stukovy
obrazec, sochu, nasténnou malbu atp. ProtoZe jakykoliv stavebni prvek mdze
byt zkoumdn v SirSich souvislostech konkrétni akce OPD, musi se vzdy jed-
noznacné definovat jeho poloha a pfipadné i dalsi znaky, které prvek jasné iden-
tifikuji.

Nalezova zprava (NZ)

Dokument, ktery obsahuje vécné informace shromézdéné v pribéhu OPD,
pfipadné také pfimérené interpretace (z hlediska stavebni historie, stavu, poSko-
zeni atp.), v zdvislosti na podrobnosti zpracovani OPD. Obsahova skladba
i uspordadani obsahu NZ jsou predmétem samostatné kapitoly této metodiky
(srov. téz pfilohy 5.1 a 5.2).

Pojmy OPD se neodlisuji od bézné terminologie. Nékteré jsou vSak
v bézné praxi uzivany v rozdilnych vyznamech a souvislostech.
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2. Operativni priizkum a dokumentace
v terénu

2.1 Hlavni iikol OPD

Fyzicka struktura historickych staveb je vétsSinou vysoce komplikovana. V pra-
xi je témér kazdy dalsi zjiStény detail pfinosem pro poznani, které tak vlastné ni-
kdy a na zadné urovni nekong¢i. Hlavnim ukolem OPD je studium materidlové
skladby, tvard, vytvarnych forem a vztah( mezi jednotlivymi ¢dstmi konstrukce
zkoumané pamatky, a to s cilem rozpoznat a dokumentovat jevy, které mohou
prispét predevsim k vyhodnoceni historické podstaty pamatky — tedy jeji plvodni
podoby, naslednych promén a vyznamu.

2.2 0Obecné podminky provadéni OPD

Zdarné uskutecnéni kazdé akce OPD zavisi na spinéni nékolika zdkladnich
podminek.

Prvni misto zaujima podminka odborné pfipravenosti osob, které OPD maji
provést. Konkrétné jde o znalosti historickych stavebnich konstrukci, typologie
staveb a jejich vyvojovych souvislosti, znalosti z déjin uméni, schopnost zvolit
a aplikovat vécné pfimérené metody. Dil¢i zaznam vSak mUze za urcitych okol-
nosti (zejména akutni nebezpeci z prodleni) provést i pouceny laik.

Z tfady odbornych i organiza¢nich ddvodu je vyhodné, kdyz OPD provadéji
odborni pracovnici statni pamatkoveé péce, ktefi maji profesiondlni odpovédnost
za organizovani a zajistovani OPD na svéreném Uzemi. Tak je tomu zejména
v téch pripadech, kdy realizace OPD navazuje na pfipravované nebo probihajici
stavebni ¢i restauratorské prace ¢i na jiné prdzkumy. Jak jsme vsak jiz uvedli, je
zadouci zapojit do OPD co nejvice alespori zdkladnim zplsobem poucenych
osob (pracovnik( statni pamétkové péce i externistdl), které teprve ziskaji zkuse-
nosti na zdkladé dokumentace jednodussich ndlezovych situaci s pomoci této
metodiky a pod dohledem zkusenéjsich odbornikl. Tyka se to napf. pracovnik(
projekénich kancelari, spolupracovnikl restauratora, pracovnik( muzei, vlasti-
védnych pracovnikd, samostatné pusobicich odbornik{, réznych laickych z&-
jemcu atp.

Pisemné vyjadreni a zavazné stanovisko statni pamatkové péce musi pamato-
vat na zajisténi vstupu do pfislusné stavby ve vztahu k majiteli (event. dodavateli
stavebnich praci), na prlizkum nedostupnych ¢asti (bezpec¢né leseni, vysuvna
plosina atp.) a potfebu dostate¢ného ¢asového odstupu mezi zpfistupnénim pii-
slusnych ¢asti stavby (po vyklizeni obyvanych nebo jinak vyuzivanych mistnosti,
po dokonceni bezpecného leSeni, odstranéni novéjSich podlah, odstranéni néle-
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tové vegetace atp.) a zahajenim pfipravnych stavebnich praci (event. otloukani
omitek, prlrazy, drazky, bourani konstrukci, odstranéni oken a dvefi atp.).”

Alespon stru¢né je tfeba zminit se o opatrenich k zajisténi bezpecnosti prace
pfi provadéni OPD, od pfislusného $koleni, pfes ochranné pomdcky, az po
vyzadovani bezpecného leSeni; nelze pfedpokladat, ze se odborni pracovnici
budou pohybovat po leSeni, které neodpovida predpisim, a tak riskovat své
zdravi ¢i postih vedouciho pracovnika.

2.3 Organizace provadéni OPD

Casovy termin terénni akce vyplyvd z terminu zahdjeni a priibéhu stavebnich
¢i jinych aktivit, pfipadné z postupu samovolné destrukce zanedbané stavby.

Na efektivitu zpracovani a kvalitu vysledkd OPD ma velky vliv pocateéni roz-
vrzeni postupu prdce. V zdsadé by zpracovatel OPD mél usilovat o to, aby mohl
rozsah a ndro¢nost praci stanovit az na zakladé osobni prohlidky stavby. Pfitom
se seznami s celou ndlezovou situaci, a pak uréi priority vlastniho priizkumu.
Rovnéz zvazi potrebu pripadné spoluprace s primérené zkuSenym geodetem
a specialisty (archeologicky vyzkum, nabrus natérl, petrograficky priizkum,
dendrochronologické vySetreni, archivni priizkum atd.).

Zejména pfi stavebnich pracich véak mize dochazet k radikdlnim zménam
v pribéhu nékolika hodin. Je tfeba rychle zvazovat, jak postup OPD pfizplsobit
situaci. Kdy napf. dokumentovat omitky a jejich natéry, kdy zdivo odhalené po
sejmuti omitek (pokud jiz k sejmuti musi dojit). Podle konkrétni situace je tfeba
peclivé zvazit potfebnost zpracovani OPD ve vice fazich. Rovnéz je vyznamna
zkuSenost a schopnost odhadu, v které chvili jiz byla akutni potfeba OPD naplné-
na a je tfeba obratit pracovni kapacitu k jinému objektu, a kdy je opét €as vratit se
na stejné misto. Po provedeni OPD by se méla pozornost zamérit na dalsi objekt,
ktery vyZaduje priizkum a dokumentaci z podobnych dlvodd. Rozsiteni priizku-
mu na dal$i ¢asti pamatky mudze byt pfinosné z védeckého hlediska, avak ne-
mélo by ,od¢erpdvat“ pracovni sily, potfebné pro OPD na jiném misté. Soustre-
déni zajmu pouze na Casti pamatky zasazené stavebni €i jinou ¢innosti, anebo
destrukci, je zakladnim krédem OPD. Samozrejmé to neznamena, Ze za uréitych
okolnosti nemuze byt OPD rozsiten i na prizkum a dokumentaci dal$ich ¢asti pa-
matky.

K zakladnim predpokladim Uspéchu OPD patfi rovnéZz dobra koordinace
s ostatnimi subjekty, které maji vztah k pfedmétu zkoumani a procesu zasahu do
jeho podstaty (odborny pracovnik pamdtkové péce, projektant, statik, majitel, in-
vestor, stavebni firma, restaurdtor, archeolog atd.). Vykonavatel OPD nem(ize
zajistovat takovou koordinaci, mad ji vSak podle svych ¢asovych a pracovnich
moznosti maximalné napomahat. Za tim ucelem se vSemi zucastnénymi iniciativ-

4) Vyklizeni interiéru stavby je totiz nékdy soucdsti stavebni akce a dodavatel se snazi hned navédzat
provedenim pfipravnych stavebnich praci. Jiz v priibéhu stavby leseni ¢asto byva zahdjeno nekon-
trolované otloukani omitky.
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né spolupracuje a projednava s nimi svou Ucast na zkoumaném misté. Z dostup-
nych zdrojd ¢erpd informace o probihajicich ¢i pfipravovanych opravéch a zjis-
tuje, zda a kde je a bude jeho ¢innost potfebnd, v prdbéhu praci sdili své
poznatky s osobami, které realizuji jiné druhy prlizkum( pamatky, a operativné
predava dil¢i vysledky zejména pracovnikiim statni pamatkové péce (napf. for-
mou Ustniho sdéleni, dopisem, ,hldSenim o stavu“ atp.). Pro priibéh a vysledky
OPD je vétSinou pfiznivé, podari-li se probudit zdjem co nejvétsiho mnoZstvi
osob (vCetné laické verejnosti) o vysledky zkoumadni, a ziskdvat tak Cerstvé infor-
mace o postupu praci na stavbé a o pfipadnych novych zjiSténich, kterd by
vyzadovala neplanovany opakovany pfijezd na misto.

2.4 0dborna priprava a postup pri OPD

Predné je tfeba zjistit, zda soub&zné neprovadi prlizkum a dokumentaci pfi-
slusné NS v obdobném rozsahu jiny prizkumnik.

Kazdy zpracovatel OPD by se mél jesté pfed prvni navStévou na misté sezna-
mit s dosavadnim stavem poznani stavebnich déjin objektu, a to jak se zakladni-
mi pracemi publikovanymi (soupisy pamatek, odborné studie), tak také nepubli-
kovanymi — eviden¢ni karta pamadtky, stavebnéhistoricky prdzkum, predchozi
nalezové zpravy. Pokud tuto prfedbéznou pfipravu neznemozni nutnost okam-
Zitého provedeni priizkumu, mize jit o zcela zasadni fazi OPD, ktera usetfi Cas
i zbyte€né Ukony v terénu.

Existuje-li star$i pouzitelna planova nebo jind dokumentace, je vyhodné za-
nést nova zjisténi do jejich kopii. Byl-li jiz dfive proveden komplexni prizkum,
standardni stavebnéhistoricky prizkum nebo soupis prvkd, musi na né OPD
v nejvy$Si mozné mife navazovat.

Pfi OPD je tfeba dbat, aby ziskané informace byly spolehlivé srozumitelné,
kompletni a vérohodné. V zasadé to znamena postupovat pokud mozno od sou-
hrnného zdznamu a hodnoceni zkoumané situace k detailiim. Soubor dokumen-
taénich metod kaZzdé akce OPD a zpUsob, jakym jsou vysledky interpretovény
v NZ, maji tvorit logicky celek (k tomu srov. téZ kapitola o nalezové zprave).

2.5 Vymezeni nalezové situace

Pro OPD je zvlasté piiznacné soustredéni na lzce vymezené dil¢i ¢asti sta-
veb. Kazdd ndlezova situace musi byt v dokumentaci lokalizovdna jasné srozu-
mitelnym zpUsobem, ¢i Iépe kombinaci vice zpUsobd. Pfedevsim by mélo byt
vyuzito grafickych prostredkd, byt by $lo o zcela schématicky vykres se zakladni-
mi mirami; velmi nazorny je téz zékres do fotografie. Pfi lokalizaci NS se doporu-
Cuje vyuzivat existujici dokumentaci budovy, pokud jiz byla zpracovéana v ramci
jinych prizkumnych ¢&i projektovych ¢innosti. Tim bude zejména usnadnéno
i potfebné sdileni vysledk OPD (s ostatnimi priizkumniky, s projektantem, s in-
vestorem, s pracovniky pamatkoveé péce).
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2.6 Metody pruzkumu

Zakladni metodou je pozornd prohlidka NS, a to pouhym okem nebo (spiSe vy-
jimecné) se specidlnimi pomlckami (lupa, dalekohled atp.). Schopnost rozpo-
znat podstatné informace je pfimo zavisla zejména na zkusenosti prizkumnika.
Zkusenost umozriuje do zna¢né miry presné rozlisit podstatné od méné dileZité-
ho, ale také rozpoznat drobné pfiznaky néjaké skute¢nosti a vyhodnotit je na za-
kladé rliznych, na prvni pohled nesouvisejicich situaci (napf. na zakladé pozoro-
vani jemnych nerovnosti na omitce nebo trhlin je mozné pfi spravném usudku
o proménach stavby v minulosti identifikovat polohu zazdéného okna &i vstupu
atp.). Kromé cviku je ovSem podstatny také skute¢ny zajem, snaha o porozumé-
ni funkénim vztahlm (ndplni) stavby a jejimu dispozi¢nimu a kompozi¢nimu
feseni, stejné jako uréitd schopnost vhodnym zplisobem pozorované znaky
kombinovat.

Peclivou prohlidkou je tfeba identifikovat vSechny podstatné skute¢nosti, a ty
pak vhodnym zplsobem dokumentovat a spravné vyhodnotit.

Specialni metodou je sondovani, k némuz se vSak pfistupuje pouze ve zvlasté
odivodnénych pfipadech a jez musi provdadét odborné plné pfipravena osoba.
Sondy se oteviraji v peclivé zvolenych mistech, pokud mozno tam, kde byla au-
tenticka hmota stavby jiz dfive narugena (napfr. drazkami pro inZzenyrskeé sité, pra-
razy atp.). Musi byt vZdy minimalni, jejich provadéni za U¢elem poznani na ukor
uchovani pamatkoveé hodnotné autentické hmoty je nepfipustné. V jiné situaci se
ovsem priizkumnik naléza tehdy, prochazi-li stavba postupnou samovolnou des-
trukci bez nadéje na zachranu nebo jsou-li jeji konkrétni ¢asti (detaily) bezpros-
tfedné ohrozeny probihajicim stavebnim zdsahem. Zde stoji pfed rozhodnutim,
zda zachrdnit alespori vypovidaci hodnotu, ma-li byt viastni hmota zni¢ena (para-
lela s archeologii). Zanedbatelnd neni v této souvislosti neblaha skute¢nost, Ze
dnesni technické prostfedky (napfiklad pouzivani pneumatickych kladiv) a uro-
ven femeslnikd (Casto nekvalifikovanych pracovnikll bez vztahu ke stavbé a bez
pfirozené Ucty k praci a femeslu predchldct) na stavbach prinaseji mnoho
Skod, k nimz navic dochazi ve velmi kratkém case. Nezridka se stane, Ze hodnot-
né Casti stavby (zejména zbytky historickych omitek, kamenické prvky) jsou pfi
rekonstrukci zniCeny v rozporu se zdvaznym stanoviskem a vyslovnym upozor-
nénim pracovnika pamatkové péce a zpracovatele OPD.

Pomérné €asto jsou pamatkové hodnotné starsi ¢asti stavby, stavebni prvky,
zazdéné kamenické clanky, omitky a natéry (pfipadné jejich zbytky) zcela pre-
kryty novéjSimi konstrukcemi ¢i omitkami a pfi pfipravé a pamatkovém posuzo-
vani stavebni akce nebo dil¢iho stavebniho zdsahu se nepocita s jejich existenci.
Uvazliva sonddz mize tyto skryté ¢asti stavby véas odhalit a byt podnétem k je-
jich zachovani (srov. pfiloha 5.6). Vytvoreni sondy pfinasi pro jejiho autora prvot-
ni zodpovédnost za provedeni odborné dokumentace a za neodkladné upozor-
néni na potrebu zachrany a véasné a ucinné konzervace nalezd.
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2.7 Metody dokumentace

Pro OPD je pfizna¢né uplatnéni tfi metod. VSechny tyto metody by mély byt
v potfebném rozsahu a vzajemném propojeni pouzity pfi kazdé akci OPD, pokud
tomu nebrani vyjimecné nepfiznivé podminky (zejména kriticky nedostatek ¢asu
a Spatna pristupnost NS). V bézné praxi byva vétsinou vychozim bodem doku-
mentace nacrt opatreny pozndmkami a doplnény fotografii, pfipadné zamérenim.
Velmi uZite¢nou pomdickou je pfitom kompas. Orientace uvedena ve stavebnich
vykresech a rliznych popisech je nezfidka nepfesnd nebo i zcela chybna.

2.7.1 Pisemny zaznam provadény v terénu

Pisemné zaznamy jsou hlavnim podkladem pro popis a vyhodnoceni zkou-
manych skute¢nosti v NZ. Velkou prednosti psanych pozndmek je jednak jejich
dlouhodobd pouzitelnost a ovéfitelnost, jednak moznost bezprostfedni kombi-
nace s kresbami (pfi oddéleni textového zaznamu od kreseb mlze byt orientace
v terénni dokumentaci ztizena ¢i zcela znemoznéna).

Jiz od pocatku je tfeba pocitat s vyslednou strukturou textu, v némz musi byt
charakterizovany Sirsi vztahy zkoumané situace a vystihnuty prostoroveé i kon-
strukéni souvislosti. V rdmci slovnich zaznamU je nutné pouzivat zcela srozumi-
telné a jednoznacné odkazy k obrazové dokumentaci.

Terénni poznamky jsou svym uspordadanim znacné zavislé na osobnosti zpra-
covatele OPD, proto Ize formdlni a obsahové principy definovat pouze velmi
obecné. Pozndmky je tfeba psét prehledné a Citelnym rukopisem, aby mély rov-
néz archivni hodnotu.” Spi$e nez Uplné véty se pouzivaji kratsi spojeni, Gasto rliz-
nymi zplsoby vézédna k pfipojenym ndkresim (vztazné linie, Cisla, pismena,
grafické znacky). Takové zjednoduseni nesmi vSak znesnadnit nebo zcela zne-
moznit jednoznacnou interpretaci pfislusného popisu NS (nejen pfi zpracovani
nalezoveé zpravy, ale i ve vzdalené budoucnosti). Poznamky je v terénu Iépe zapi-
sovat do sesitu pfimérené velikosti, nebot to snizuje riziko ztraty jednotlivych listd
papiru.

Je velmi uzite€né zaradit do zavérecného elabordtu OPD také kopie terénnich
zaznam(.”

Vhodné je vyuzivat zvlastni formulare (nejlépe v jednotné formé podle predtis-
k( priloh v této metodice, srov. pril. 5.1 a 5.2), nebot je tim usnadnéno zkomple-
tovani jednotnych Udaji o dokumentaci v pfipravené tabulce. Kazdy list pak musi
byt opatren identifikacnimi daty.

5) Je pravdépodobné, Ze vzhledem ke stdle SirSimu vyuzivani digitalni techniky bude pro pristi genera-
ce ¢im dal obtiznéjsi precist zbézné napsany rukopisny zdznam.

6) Prozdznam v terénu je tfeba doporucit zejména pouzivanituzek s pfimérenou tvrdosti tuhy. Pili§ tvr-
dé tuhy zanechavaji jen malo kontrastni linii, mékké tuhy se rozmazavaji a sprasuji. Jako nejvhodnéj-
§i pro kresbu i pro zapis se osvéddila tvrdost F, pfipadné HB. Vétsina jinych psacich nastrojd neni
vhodna z dlvodi rozpustnosti ve vodé a nizké Zivotnosti pigmentl. Nevhodné jsou tedy propisovaci
tuzky, rdzné fixy, popisovace atd.
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Psany zdznam Ize v terénu v nékterych pfipadech doplnit ziznamem zvuko-
vym (v dnesni dobé zejména diktafon). Jeho pfednosti je rychlost, coz byva pfi
OPD velmi podstatné. Nevyhodou je zejména oddéleni zvukového zdznamu od
kresebné a dalSi dokumentace.

2.7.2 Obrazovy zaznam

Zakladni a velmi osvédCenou metodou obrazové dokumentace je kresba.
S nécrty je tfeba pracovat v kazdém pripadé, nebot nelze vystacit se slovnim ko-
mentafem a hodnocenim situace. Ze zkuSenosti je zfejmé take to, Ze teprve pfi
kresebném zaznamu NS si uvédomujeme vyznam ¢i komplikovanost interpreta-
ce nékterych detaill, které po skonceni terénnino prizkumu jiz vétsinou nelze
dodate¢né studovat. Nezastupitelny vyznam ma napt. také skica pldorysné situ-
ace s lokalizaci NS a jeji ndvaznosti na dalsi objekty, s ozna¢enim vztahu ke své-
tovym stranam. Tato skica ndm ulehé&i orientaci v organismu stavby a pfi pofizo-
vani ostatnich druhd zéznamu (vytvoreni uréitého myslenkového prostorového
modelu), urychli stanoveni priorit. Do nacrtd je mozné umistit nejriiznéjsi po-
znamky a detaily, které nelze v pisemném zdznamu spolehlivé zachytit. Popis
i v tomto pfipadé musi umoznit jednoznacénou interpretaci (nejen pfi zpracovani
NZ, ale i ve vzddlené budoucnosti). Za zminku stoji volba papiru, ktera je vSak
velmi individualni. Zalezi na vrozené schopnosti kreslife i na jeho $koleni a zvy-
cich. V zdsadé se uZiva prazdny bily papir (vyvhovuje predevsim architektim
a dalsim cvicenym kreslifdm), ,CtvereCkovany“ papir (zpravidla déleny linkami
po 5 mm; je vhodny pro méné zkusené kreslite; usnadriuje kresleni vodorovnych
a svislych linif, uchovani proporci; rovnéz umozruje vice méné mechanické udr-
zeni pravidelnych fadkd psanych pozndmek), déle téz ,milimetrovy“ papir (vhod-
ny predevsim pro detailni méreni piimo v terénu).

Druhou metodou obrazového zdznamu je fotodokumentace. Fotografické
snimky jsou pofizovany pfi kazdé akci OPD, pokud to nevylucuji objektivni tech-
nické priciny. Hlavnim cilem je vystiZzeni celkové nélezové situace, zaznamenani
vztahl a predevsim dokumentace konkrétnich ndlez(. Fotografie nadto zachy-
cuji bezpocet dalSich informaci, které v konkrétnim pfipadé nemuseji byt pred-
métem zajmu.

VétSinou odpovida rozsah pofizované fotodokumentace celkové podrobnosti
OPD. Neni to v$ak pravidlem, nebot v nékterych pripadech mize byt nezbytné
rychle poridit velky pocet zabér(, opatfenych pouze elementarni identifikaci
a struénym komentarem; to se tykd napt. mnohych tzv. zachrannych dokumen-
taci béhem rychle probihajicich stavebnich zdsaht, demolic objektd apod. Po-
drobné vyhodnoceni je vSak i v takovém pfipadé velmi zadouci. Pfi dostatku
Casu je vhodné provést fotodokumentaci az na zavér, podle poznatkd zjisténych
béhem podrobné prohlidky. Zabéry je pak mozné uz ve fazi jejich pofizovani se-
fadit od celkd k detaildim a podrobnostem, coz usnadni kone¢né zpracovani.

Jiz v priibéhu dokumentace na stavbé je tfeba prlibézné vést zaznam, ktery
obsahuje datum provadéni OPD, identifikaci objektu, skicu s lokalizaci snimkd
a orientaci podle svétovych stran, ¢isla snimkd. Z hlediska zpétného vyhledani
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v8ech Udajd ve vzajemnych souvislostech je optimalni uvadét tdaje o snimcich
také do pozndmkového sesitu.

Snimky musi dosahovat urcitého standardu kvality, byt jej Ize obtizné defino-
vat. PfredevSim jde o kvalitu optiky instalované ve fotoaparatu. Pro fotografovani
architektury se pouzivaji kvalitni objektivy, minimalizujici geometrickeé deformace
obrazu. Velké celky architektury se snimaji kvalitnimi Sirokouhlymi objektivy bez
optickych vad, zkreslujicich snimany objekt. Méné kvalitni jsou objektivy vykazu-
jici tzv. ,soudkovitost” (zejména zoom objektivy). Za optimalni je mozno pova-
Zovat snimek kolmy na snimanou plochu (k tomu je vyhodny stativ s vodovahou),
pofizeny objektivem se zakladni az delSi ohniskovou vzddlenosti (minimalizace
deformaci fotografovaného predmeétu). V Casoveé tisni na nestabilnim leSeni
apod. neni ov§em vzdy mozné dodrzet nejvhodnéjsi postup.

V zdjmu docileni co nejvyssi vypovidaci hodnoty snimku je tfeba zvazovat nej-
vyhodnéjsi zplsob a druh osvétleni. Optimalni je zpravidla rozptylené denni svét-
lo (nepfimé slunecni), které vytvaii nekontrastni, svételné vyvazeny obraz snima-
ného predmétu a vylucuje dopad nezddoucich stind (napfiklad trubek leseni,
jinych &asti stavby atp.). Casto je v8ak zadouci takovéto snimky doplnit jesté
fotografiemi pofizenymi pfi Sikmém svétle (slunecni nebo umélé), které da vynik-
nout plasticité a riznym nerovnostem, jez mohou mit zésadni vypovidaci hodno-
tu (napf. zlom priceli, zazdéné otvory). Bézné umélé osvétleni (pfi OPD prede-
v8im elektronické zdbleskové pristroje) se vyuziva kvdli nezadoucim vedlej$im
efektlim jen v nezbytnych pfipadech (temné interiéry, nedostatek ¢asu). Velmi
vhodné je pouzit pfi Spatnych svételnych podminkdch postranni umelé prisvice-
ni. Soucasti fotografického zabéru maji byt zékladni pomdcky pro dalsi vyhodno-
covani snimku, tedy délkové méritko (vytycka, geodeticka lat, u detailnich zabé-
rd méfitko s vhodnou stupnici, napf. skladaci metr), v optimalnim pfipadé
oznadeni pozice zabéru nebo &isla snimku, eventualné barevny standard.”

Pfi OPD Ize pouzit rovnéz videozaznam. Jeho vyhodou je moznost zobrazo-
vat jevy ve vzajemnych prostorovych souvislostech pomoci pohybu kamery,
soucasné se zvukovym komentdrem; jde tak o nejrychlejsi zplisob zaznamu vel-
kého mnozstvi informaci. Prace se zdznamem je vSak zna¢né komplikovana,
udrZeni prehledu v zéznamech je nesnadné. Velmi obtizné je také udrzeni vazby
videozdznam( s ostatni dokumentaci. Videozaznam je mozné pouzivat jako sou-
¢ast NZ (mohl by byt uloZzen napf. na DVD), avSak s ohledem na identifikacni
komplikovanost pouze jako doplnék. Vzhledem k velmi rychlému vyvoji techniky
je tfeba predpokladat, Ze vyuziti videozaznamd bude v budoucnosti velmi obtizné.
Videokamera je proto spiSe prostfedkem pro usnadnéni nékterych vyhodnoceni
pfi zpracovani NZ.

7) Standardni barevna a Seda stupnice by méla byt spolu s méfitkem prikladana predevsim pri doku-
mentaci barevnosti - to plati zejména pro sondy v omitce.
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2.7.3 Méricka dokumentace

tod OPD.

Zpravidla se provadi ,svépomoci a jen v mensim mnozstvi pfipadd Ize z ¢a-
sovych, organiza¢nich i finanénich divodd uplatnit pfi OPD specialni, profesio-
nalni metody (geodetické zaméreni, dvousnimkova fotogrammetrie atd.), prova-
déné vesmés dodavatelsky. Vzhledem k relativni technické naroc¢nosti je pfri
méfeni na stavbé vyhodny pouceny pomocnik. Ve vyjimecnych pfipadech je
k dispozici starsi nebo nové porizené geodetické zaméreni, které mize byt velmi
vitanym podkladem pro zakreslovani zjisténych nalezd. Vzdy je vSak tfeba pri-
hlédnout k okolnostem jeho vzniku, provérit kvalitu a presnost a provést korekce.
Geodeticka zaméreni obvykle nezachycuji nepravidelnosti a deformace (poklesy
¢asti zdiva, vyklonéni stén, vybouleni, pouhym okem neznatelné zlomy nebo
prohlubné na zdivu). Velky rozdil byva mezi zamérenim pofizenym pouze pro vy-
pracovani projektu obnovy a mnohem pfesnéjSim zamérenim vyhotovenym na
zakladé instrukci zpracovatele prlizkumu. Je optimalni, pokud se jakékoli nové
zameéreni historické stavby zadava nejen jednouceloveé pro potreby projektu, ale
zaroveri za Ucelem prizkumu a dokumentace.

Volba metody méfeni je ovliviiovana rdznymi faktory. K hlavnim z nich patfi
zku$enost zpracovatele OPD, ¢asové moznosti, ekonomickeé limity, znalosti do-
stupnych metod, organizaéni schopnosti. Vzdy je vSak tfeba volit takové metody,
které budou odpovidat jednak vyznamu zkoumané situace, jeji €lenitosti, jednak
potfebé maximalné spolehlivé srozumitelnosti vysledkd. Pro rlizné drovné pres-
nosti a detailnosti mohou byt pouZzivény rdizné odpovidajici metody. Podrobnost
planovych podklad( by méla odpovidat podrobnosti zpracovani OPD. Napiiklad
neni vhodné zakreslovat detailni ndlez skladby lice zdiva (typicky méfitko 1: 5 az
1:20) do starsiho planu v méfitku 1 : 200 (v praxi je ovSem i takoveé nouzoveé feSe-
ni mozné akceptovat). Je samozrejmé zadouci plany s neadekvatnim meéfitkem
predem zvétsit. Vzhledem k potrebé operativniho zaznamu jsou pouzivany i né-
které zjednodusené zaznamové metody, je ovSsem nutné dbat na zpétnou repro-
dukovatelnost prfesného umisténi a tvaru zkoumané NS.

Pri mérické dokumentaci je zpravidla hlavnim cilem ziskdni rovinného prd-
métu zkoumané situace. Vétsinou jde o pldorysné priméty Ci fezy, ndrysy
(budov, stén, architektonickych clanku), profily (zejména architektonickych
¢lanka).

Obvyklou metodou meéfické dokumentace je vice ¢i méné precizni odmeérova-
ni vybranych bodU nélezoveé situace a spojovani téchto bod liniemi, které kreslif
umeérné svym schopnostem a zkusenostem vede a zobrazuje tak, aby reprezen-
tovaly zkoumané jevy. Vytvarena kresba je zna¢né zjednoduSenym modelem
skutecnosti, se zdGraznénim charakteristickych znak{ (zpravidla hrany architek-
tonickych ¢lankd, konstrukénich element( &i charakteristickych nepravidelnos-
ti). Proto je vhodné a potiebné, aby celé zaméreni nebo alespori jeho kone¢nou
fazi provadél zpracovatel OPD. Vybér zobrazenych skute¢nosti je podstatnou
¢asti odborného postupu zpracovatele OPD.
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V ramci OPD je nejbéznéjsi metoda omeérovani svinovacim nebo sklddacim
metrem, pfipadné ocelovym pdsmem, dnes je ¢asté rovnéz vyuziti laserového
meéfidla. Je vhodné vztdhnout vSechny hlavni vertikdlni miry k pomocné relativné
stabilni horizontalni roving, kterou napf. byva spodni ¢lanek hlavni fimsy. Oméro-
vani nezfidka byva jedinym dosazitelnym zplsobem zdznamu NS a nélez(.
Zna¢nou pozornost je tfeba vénovat zplsobu provedeni skici a zakresu kot,
nebot pri zbéZzném nacrtu nemuseji byt odhaleny pripadné chyby, které se
mohou projevit az pfi kone¢ném zpracovani dokumentace v ateliéru.

Metodou umozriujici vyloucit obvyklé chyby a zvlasté jejich kumulaci je tzv.
stani¢eni na prlibézném méritku (ocelovém pasmu). Tato metoda v§ak vyzaduje
pomocnika nebo moznost zachytit zacatek pasma (skoba, hrebik). Velké pres-
nosti méreni Ize dosahnout uzitim jednoduchého souradného systému (svislé
a vodorovné pifimky), vyneseného pfimo na dokumentovanou plochu pomoci
vodovahy, pfipadné olovnice.

Omeérovani Ize s velmi pozitivnim dopadem na kvalitu kombinovat s jinymi me-
todami mérfeni, mimo jiné s cilem kontroly. Zvlasté efektivni je fotografie s objekti-
vem zaméfenym kolmo na zobrazenou rovinu, s vloZzenym méfitkem (srov.
vy$e). S pomoci fotografie Ize pomérné presné vkreslovat do plant nékteré prv-
ky, které neni Gc¢elné nebo ani mozné detailné promérovat, at uz z dvodu fyzic-
ké nepfistupnosti nebo z nedostatku ¢asu. Pfipadné chyby jsou vétSinou mensi
nez ty, které vznikaji pouhym omérovanim. Vzhledem k &lenitosti forem pamaétek,
kterou je velmi obtizné zachytit detailnim promérovanim samotného objektu, se
tato jednosnimkova fotogrammetrie stala jednou ze zakladnich, béznych meéfic-
kych metod pfi dokumentaci historickych staveb.

Vyhody vyzna&ovani v mérickych snimcich spocivaji ve zkraceni ¢asu pro do-
kumentaci v terénu a ve snadné dosazitelnosti znacné presného zachyceni rela-
tivnich vztaht i redlnych rozmérd. Nevyhody spodivaji v tom, Ze dosavadni bézné
technické prostfedky neumoZnuji okamzité vyhodnoceni a vyuziti méfickych
snimkd. Pri nasledném zpracovani se zpravidla ukaZe, Ze néktery podstatny de-
tail snimku neni srozumitelny tak pfesné, jak se pfedpokladalo.”

K béznému méreni se uzivaji tyto zakladni pomdcky: Méfidlo (skladaci nebo
svinovaci ,metr, geodeticka lat, ocelové pasmo), laserovy dalkomér (toto mo-
derni elektronické zafizeni se v poslednich letech stalo bézné dostupnym na
trhu; produktivita a presnost ziskavanych vysledkd je vynikajici), olovnice, vodo-
vaha, pfipadné sklonomeér.

8) V soucasné dobé vsak jiz existuji zafizeni, kterd umoznuji pifimo na leSeni zpracovat fotografii v pfi-
ruénim pocitaci, ovérit jeji srozumitelnost a pripadné provést potfebné korekce. Samozrejmé Ize
zdroven provadét nalezitd vyznaceni ve snimku. Ten Ize na monitoru pfistroje zobrazit v libovolném
zvétSeni a vyrezu, takZe bude mozné vyznacovat v méfitkdch dle konkrétni potfeby, nikoliv ,diktova-
nych® jednotnym méritkem papirového vykresu. Pfipadné Ize vykres pro vyznacovani vytisknout na
prenosné tiskarné. Vyuziti modernich elektronickych zafizeni umozni budouci operativni zpracovani
digitdlnich méfickych snimkd, pficemz bude zejména mozné v terénu provadét ve snimcich vyzna-
Govani, pripojovat k potfebnym mistdm snimku popisy, odkazy na planovou dokumentaci atd. Lze
mit za to, Ze vtomto sméru dojde v dohledné dobé k zékladnimu kvalitativnimu posunu pfi provadéni
terénni dokumentace.



24 Operativni priizkum a dokumentace v terénu

2.7.4 Specialni metody dokumentace

Pro méreni celkd i detaill staveb jsou k dispozici také specidlni metody a po-
mucky. Z nich se v rdmci OPD uplatriuje zejména méreni profil(i architektonic-
kych ¢&lank( (s vyuzitim pfikladaci $ablony s posuvnymi jehlami),” tzv. frotaZ
a pauzovani— metody zvlasté vhodné pro operativni dokumentaci nevelkych NS,
napf. drobnych sond, fragmentl nasténnych maleb, graffiti, rytych obrazcl
v omitce ¢i kameni (kamenickych znacek). K pauzovani Ize pouzit zejména prd-
zracnou plastovou fdlii a vhodné nestiratelné pisatko (zpravidla lihovy ¢i olejovy
fix). Pro dalSi zpracovani je mozné ,pauzy“ upravovat s vyuzitim bézné kopirova-
ci techniky. Pri tzv. frotdzi se vyuziva reliéfnosti povrchu dokumentované situace
a jejiho prenosu na papir rychlym prejizdénim tuzkou Ci pastelkou.

Ostatni metody (nap¥. tachymetrické zaméreni, dvousnimkova fotogrammet-
rie, 3D scanovani) se v ramci OPD uplatriuji jen vyjimecné, nebot pfistroje i jejich
obsluha jsou ndkladné a z organizaéniho hlediska vétsinou nejde o operativni
metody. Je ovSem mozné a zadouci, aby jiz pfi pfedbéznych pfipravach akce
OPD, pokud probihaji s dostate¢nym ¢asovym predstihem, byly pro vyuziti téch-
to metod dokumentace vytvoreny vhodné podminky. Specidlni metody mérické
dokumentace by mély byt vyuzivany zejména u historicky vyznamnych objektd.

9) Méfeni profili ma znadny vyznam zejména pro néktera slohové obdobi vyvoje architektury. Casté
meéreni profilu Uhelnikem a méfitkem ma jen orientacni hodnotu.
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3. Nalezova zprava

3.1 Obecné zasady zpracovani

Vzhledem k charakteru OPD je mimo jiné ddlezita rychlost a pfehlednost, s niz
bude vypracovdna ndlezova zprava (NZ). Proto je snahou této kapitoly navrh-
nout takovou formu elaboratu NZ, ktera by usnadnila a urychlila zpracovani a za-
roven zaru€ovala jednoznacnou srozumitelnost textu i pfiloh.
NZ je vytvofena jako pramenny dokument nezastupitelné historické hodnoty
a soucasné jako pracovni materidl pro Gcely pamatkové péce. Zpracovatel NZ se
proto musi fidit nékolika obecnymi zdsadami:
zasada objektivnosti — je nutné odlisit objektivni zdznam skute¢nosti od interpre-
taci, vzdy vice ¢ méné subjektivnich; plnohodnotnd NZ ma piné reflektovat
situaci zjisténou na misté a nepreferovat specializaci a osobni badatelské
zajmy prazkumnika;

zdsada etického provedeni — NZ musi byt zpracovdna zodpovédné, v nejvyssi
mozné kvalité dle schopnosti autora, nesmi omezovat pristupnost informact;

zasada vystiznosti a pfimérenosti — obsah a forma v&etné stupné podrobnosti se
musi pfizplsobit feSenému objektu a konkrétnim sledovanym cildim, zaklad-
nim smyslem je v danych podminkdch zaznamenat maximum informaci
podle jejich vyznamnosti;

zasada zpfistupnéni a aplikace — autor je zavazan bez odkladu zprostfedkovat
preddni NZ (pfipadné prfedbéznou Ustni konzultaci) kompetentnim uzivate-
IGm: je zvlasté dllezité, aby vysledky prizkumu, byt v diléi a pfedbézné po-
dobé, prednostné obdrzel pracovnik NPU zpracovavajici pisemné vyjadreni
a zejména konajici odborny dohled (napf. tvary architektonickych ¢léankd,
zaniklé ¢asti osténi, omitkoveé vrstvy).

3.2 Obhsah nalezové zpravy

= Evidencni list se stru¢nou charakteristikou vysledk OPD (anotaci)
(srov. pfiloha 5.1)
Obsah NZ
Textova ¢ast
Prilohy
= Fotodokumentace
o Zabeéry zkoumané véci v SirSich souvislostech
o Detailni snimky v potfebném poctu
= Vykresovd a méficka dokumentace
o Schéma umisténi zkoumané ¢ésti stavby
o Tvar véci (€asti stavby); zakresleni zkoumané véci, ndlezové situace,
konkrétniho ndlezu (zaméreni, skici, ...)
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= Schémata skladby, struktur, stratigrafie (,zdkresy“) — podle charakteru
nalezu

= Kopie terénnich zdznamd a nacrtd

= Dalsi pripadné prilohy (kopie historickych map, pland, elaboratt SHP, ...)

3.3 Zpiisob zpracovani nalezové zpravy

3.3.1 Evidenéni list (EL)

Je povinnou soucasti NZ. Obsah a stanovena podoba EL vyplyva z pfilohy 5.1.
Evidencni list obsahuje jednoznac¢nou identifikaci objektu, pripadné jeho ¢asti,
kde se zkoumand situace nalézd, a shrnuje zakladni informace o NZ.

Anotace (stru¢na charakteristika)

Je soucasti evidenéniho listu NZ. Jejim Ukolem je poskytnout rychlou sou-
hrnnou informaci o NZ. V nékolika vétach uvadi okolnosti akce, stav objektu, me-
todu a podrobnost prizkumu a dokumentace, charakterizuje vyznam dosa-
zenych poznatkd. Pokud neni na EL dostatek mista, m(ze anotace pokracovat
na druhém listu NZ.

3.3.2 Textova cast

Obsah textu je vhodné strukturovat (viz nize). Text délit nadpisy (Cislovanych)
kapitol a odstavcd. Cislovéni stanovit jednotné, aby prispivalo k orientaci pfi vy-
hledavani ¢i srovnavani urcitého typu Udajtl. Cislovani je vhodné pouzivat pro
kiizové odkazy v textu ¢i pro odkazy z pfiloh (je to dilezité téz s ohledem na
uzivani pocitacl, nebot napf. zména formétu pisma nebo pouhy prechod na po-
¢ita¢ spojeny s tiskdrnou jiného typu zplsobi posuny ve strankovani, jez proto
neni vhodné pouzivat pro odkazovani na urcitou pasaz textu atd.). V textu je
vhodné zafazovat odkazy na &isla piiloh. Cislovani odstavcil umozni napf. pre-
hledné urcit diference v podrobnosti zpracovani urcité specifické ¢asti textu,
usnadni srovnavaci studium ¢i ndsledné ovérovani stavu objektu v budoucnosti.
Nenivhodné vkladat do textu ilustrace. U rozsahlejSich NZ je vhodné uvést za EL
obsah se seznamem kapitol. Strany v tiSténém elaboratu NZ je tfeba Cislovat. Je
nutné opatfit stranu zahlavim s udaji o pfislusnosti k elaboratu (autor, objekt, Cis-
lo a datace elaboratu).

Uvod

= Upresnéni zkoumané ¢asti stavby (nestaci-li pro jeji popis prostor v EL).

= Ddlezité okolnosti, které predchézely a provazely provedeni OPD, jaké aktivity
probihaly soubézné, zda se pocita s dalSimi etapami OPD atd.

= Stav, v jakém byl objekt a jeho zkoumana ¢ast v dobé zpracovani OPD, a to
zejména ve smyslu pfipadnych omezeni prizkumné a dokumentaéni ¢innosti
(moznost pfistupu ke zkoumané ¢asti stavby, probihajici stavebni prace, po-
kud ovlivriovaly pribéh OPD).
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m Podklady, jez mél zpracovatel OPD k dispozici. Uvést, zda existoval a byl
pouzit standardni stavebnéhistoricky priizkum nebo jiné pfedchozi prizkum-
né elaboréty (archeologicky vyzkum, restauratorsky prizkum).

m Pouzité metody dokumentace (zpravidla staci vycet).

Popis
NiZze uvedend obsahld struktura postihuje znaény rozsah moznych situaci.
V praxi ovéem zarazeni jednotlivych oddild popisu vyplyne z konkrétnich viast-
nosti zkoumané véci (Casti stavby) a z okolnosti OPD. Usporddani popisu bude
také zaviset na podrobnosti OPD. Podle toho mohou byt detailni prvky popisova-
ny v rdmci $irSiho kontextu (okno mlze byt popisovano v ramci celku fasdady),
nebo jim mohou byt pridéleny samostatné oddily textu ve smyslu ndsledujiciho
vyCtu s komentafi. Text je tfeba vybavit odkazy na obrazovou dokumentaci v pfi-
lohach (napf. se do zavorky uvadi ¢islo pfilohy). Popis ma byt zfetelné strukturo-
van. Mistnosti i dal$i odliSované prvky je ucelné ocislovat. Déle je nutné pfipojit
i situacni planek ve vhodném méfitku, s vyzna¢enim dokumentovanych prvkd
(podle okolnosti a rozsahu OPD mize jit i o jednoduchou terénni skicu). Zarazeni
tohoto typu informace je velmi dileZité. Podle povahy dokumentovaného objek-
tu je popis usporadan od celku k detaildim ¢i ve smérovém systému. Vétsi pozor-
nost je vénovana skute¢nostem nove zjisténym a tém, které budou zakryty nebo
zni¢eny, mistdm podstatnym z hlediska poznani vyvoje a struktury objektu.
m Poloha zkoumané véci (¢asti stavby).
V priloze se zpravidla pfipoji schéma umisténi.
m Souvislosti zkoumané situace.
Popsany jen v orientaéni mite, ktera je potfebna pro pochopeni ostatnich ¢asti
NZ. Pfi OPD aredlu nebo komplexu staveb se stru¢né a vécné uvedou $irsi ur-
banistické vztahy, naopak pfi dokumentaci jednotlivého prvku, jakym je tfeba
portal, se stru¢né popise zplsob zaclenéni prvku do kompozice fasady apod.
Naznaceni SirSich souvislosti, konstrukci, technickych a architektonickych
feseni, do nichz je zkoumana véc za¢lenéna. Nap¥. zplsob upevnéni prvku ve
zdivu, souvislost zkoumané ¢asti stavby s dalSimi trakty ¢i kiidly atd.
m Charakteristika NS.
Souhrnné uréeni stavu véci (stavby, jeji ¢asti, prvku), jeji formy, typu, funkce
atd.
= Popis.
Objektivné orientovany rozbor tvar(, konstrukci, materidll, povrchovych
Uprav, styk( starsich a mladsich ¢asti stavby, atd. Popis je doplnén odkazy na
vyobrazeni v pfiloze. Kompozi¢ni usporaddni, pokud je mu tfeba vénovat
samostatnou pozornost (napf. parkové Upravy, budovy zamka atd.). Téz po-
pis ozdobnych prvkd, popis zejména pro Ucely pfipadného ikonografického
rozboru.
Je tfeba pocitat s velkou variabilitou, vyvoldvanou &lenitosti véci i zvolenou
podrobnosti zpracovani.
= Siréi vztahy (urbanismus).
= Hmotova skladba (kompozice).
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Dispozi¢ni feSen.

Vytvarné feseni (celkové i v detailech).

Vybaveni a jeho stopy.

Funkéni uspordadani. V mnoha pfipadech funkéni usporadani zasadné
soustav (napf. zvonova stolice, mlynskeé slozeni, tovarni budovy atd.).
Komunikaéni souvislosti. Zejména doklady zaniklych komunikac¢nich a
provoznich vazeb.

Dil¢i soucasti zkoumané stavby.

Rozmeéry zkoumané ¢asti stavby.

Materidl(y). Je tfeba zaradit do pfilohy vykres (skicu) materidlové skladby,
rozlisit odhad (na zékladé prohlidky) od exaktniho urceni.

Doklady vyrobnich postupl. Napf. stopy hladitka na omitce, sekery na
tramu, dldta na kamenickém prvku, spary svédcici o postupu vystavby
v rdmci jedné stavebni etapy atd.

Vyrobni znacky (vyrobni znaéeni, kamenické znacky, firemni Stitky vyrob-
ce atd.).

Povrchové Upravy. Napr. natéry, vyrovnavaci plenty. Popsdny téZ s ohle-
dem na omezeni, kterd z dochovaného stavu plynou pro hodnoceni
v dobé priizkumu zakrytych ¢asti objektu. Doklady zmén. Popis souvrstvi
omitek, natér apod. V nékterych pfipadech je tfeba co nejpresnéji vyzna-
¢it do vykresu polohu mista, v némz byla popisovana situace pozorovana.
V jinych pfipadech mohou byt podrobnosti uvedeny az v popisu sond.
Dodate¢né Upravy. Uvedeni stop zasah(, které zjevné ménily pavodni
strukturu.

Stopy funkce. PoSkozeni uzivdnim (Umérné podrobnosti OPD).

Zavady (znecisténi, poruchy, zdsahy do star$ich konstrukci a povrcho-
vych Uprav apod.).

Stratigrafie. Podrobnéjsi popis dokladd pristaveb, prestaveb, zmén, mlad-
sich povrchovych Uprav apod. Detaily mohou byt pripadné uvedeny v po-
pisu sond.

Napisy (opis textu, zplsob provedeni atd.), znaky atp.

Seznam prvkd. Vykaz (napf. ve formé tabulky nebo jednotné usporada-
nych odstavcd) je vhodny pfi priizkumu a dokumentaci vétsiho souboru
prvkl, kdy mdZe usnadnit orientaci v NZ. Musi obsahovat pojmenovani
a charakteristiku prvk(, pfedpokladanou dataci, komentar stavu, poznam-
ku (napf. k potfebnym zasahlim) a déle odkazy na pfislu$né odstavce
textu a prilohy (mohl by tak slouzit jako predmeétovy rejstrik elaboratu NZ).
V praxi OPD bude seznam prvk{ vétS§inou omezen na zkoumanou Cdst
véci (Ize jej tedy chdpat jako doplnék pripadného soupisu prvkd v rdmci
standardniho stavebnéhistorického priizkumu, nebo inventare, vypraco-
vaného projektantem. Tim je mozné usnadnit vyuziti vysledkd OPD v pra-
xi pamatkové péce).

Popisy sond. Sondou ve smyslu OPD se rozumi zdsah do povrchové
struktury véci (¢asti stavby). Zpravidla se bude jednat o zjisténi ziskand
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v mistech odpadlé omitky nebo v mistech, v nichz byl povrch narusen sta-
vebnimi pracemi, dfive jiz provedenymi draZkami pro elektroinstalaci,
vodovod apod. (srov. pfil. 5.6). Je tfeba jednoznacéné popsat polohu son-
dy, jejirozsah, zjiSténou materidlovou skladbu, nalezené povrchoveé Upra-
vy i jejich pozlstatky. Jde-li napf. o souvrstvi omitek, uvést materidl,
tloustku a povrchovou Upravu vech vrstev, skladbu a odstin vSech nété-
r(i (pfi nedostatku ¢asu podrobné popsat pouze vyznamnéjsi, zpravidla
spodni vrstvy). Tento oddil NZ je tfeba doplnit obrazovou pfilohou, jejiz
rozsah bude do zna¢né miry zavisly na ¢asovych a kapacitnich moznos-
tech. Sondy musi byt lokalizovany alespori zbéZznym schématem s uve-
denim presnych koét. Zvlasté pro tento oddil je vhodné zpracovat doku-
mentaci pomoci méfickych snimkd.

Popis sond miiZe byt zafazen v popisu pfislusné ¢asti véci, ale Ize pro né;
vytvorit téZ samostatnou kapitolu.

Interpretace nalezu

Odpovida kapitolam o hodnoceni objektu apod. ve standardnim stavebnéhis-
torickém priizkumu. Z hlediska ddirazu, ktery je pfi zpracovani OPD kladen na véc-
ny zdznam skute¢nosti, je tato kapitola vyznamnou soucéasti NZ, i kdyz jeji obsah-
lost bude samozrejmé imérna podrobnosti OPD a vyznamu poznatkU. Je vhodné
zaradit zkoumany prvek z hlediska vyvoje objektu. Lze nap¥. navrhnout upfesnéni
pfipadné doplnit téZ prehled podobnych ¢i shodnych prvkd v rdmci objektu (loka-
lity, ¢i dalSich objektd), jako mozny podklad pro syntetické vyhodnoceni.

Potencial (pfedpoklad dal$ich zji$téni a ndlez)

V tomto oddile je Zadouci upozornit na dal§i moZna pozorovani, s nimiz je tie-
ba poditat napf. pfi nasledujicich stavebnich a prlzkumnych pracich (napf. na
predpokladané zazdéné otvory).

Doporuceni pro péci

Vzhledem k omezenému rozsahu vétsiny operativnich akcf je tento oddil dob-
rovolny. Mohl by obsahovat upozornéni na akutni ohroZeni a na moznost jeho
odvrdceni. Pokud je vSak nutné zajistit neprodleny zasah pracovnika pamatkové
péce, je tfeba neodkladné zvolit vhodnou cestu ke sdéleni vyzvy (osobné, telefo-
nicky). Zejména pfi rozsahlejsi akci OPD, vénované stavbé ohrozené akutné
napr. vlivem zanedbavani Udrzby, je vhodné zpracovat obsahlejsi pasaz, odpovi-
dajici metodice standardniho stavebnéhistorického priizkumu.

Doporuéeni pro dal$i pruzkumy

Zpravidla vycet prizkumd vhodnych k prohloubeni poznani, se stru¢nym zdd-
vodnénim: dalsi etapa OPD, dendrochronologie (dnes jiz velmi Casto soucdst
OPD, pokud je pfilezitost odebrat vzorky), archeologicky vyzkum, restauratorsky
priizkum, standardni stavebnéhistoricky priizkum (nebyl-li dosud realizovan),
prézkumy poskozeni (staticky, chemicky, mykologicky).
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3.3.3 Prilohy

Prilohy se &isluji v jedné souvislé fadé, bez ohledu na to, zda jde o fotografie,
vykresy, terénni zaznamy a zapisy, aj. Ovéem poradi pfiloh se zpravidla prizpd-
sobuje typu dokumentu. Do jedné skupiny se tak usporadaji fotografie, do dalsi
planovd dokumentace, nacrty atd.

Pfiloha obsahuje popis vyobrazeni.

Polohy a zabéry fotografickych snimk( museji byt vyznaceny v pldnku, nale-
zova situace precizné lokalizovana ve vztahu k celku objektu. Hodi se k tomu
napf. zmensené schéma, tfeba i ru¢né kreslené, se zanesenim dileZitych kot
(vysSka nad podlahou, vzdalenost od narozi budovy ¢i od koutu mistnosti, od hra-
ny okenni $palety, atd.).

Detailni vykresy maji byt (pokud mozno na stejném listu) doplnény ve vhod-
ném meéfitku Sir§im schématem (celku nebo ¢asti objektu) s vyznacenim polohy
dokumentované situace.

Pfi rozliSovani barvami nebo Srafami v analytickych a interpreta¢nich nakre-
sech je nutné postupovat podle metodiky standardniho stavebnéhistorického
priizkumu. Je vhodné pro doplnéni stanovit jednotny zplsob znaceni materidlo-
vé skladby a stavu konstrukci, ktery je zatim spi$e individudlné uzivan jen v pro-
jekeéni Ci restauratorské praxi nebo v archeologii.

Je vhodné zaradit do elaboratu NZ xerokopie terénnich nakres(.

3.4 Adjustace nalezové zpravy

Elaborat NZ se vyhotovuje obvykle v poctu 2 origindlnich vytiskl s krycimi
deskami. Vytisky by z bezpecénostnich divodd nemély byt uloZeny v jediném
archivu.

Pouziva se format A4. Pokud je potfebné napf. néjaky vykres vzhledem k me-
fitku umistit na format A3, ma byt list preloZzen do formatu A4 (i kdyz to pfi Castéjsi
manipulaci snizuje Zivotnost dokumentu). Vykresy vétsiho formatu mohou byt
normalizovanym zplsobem sloZeny na format A4 a ve spole¢né obadlce pfipoje-
ny ke svazku, pfipadné mohou byt slozeny na uzsi format a pomoci presahujici-
ho okraje na levé strané vSity do svazku. Vzhledem k obvyklé potfebé vazby ela-
boratu na levé strané je tfeba tisknout s SirSim levym okrajem stranky (vyhovuje
Sitka 3,5 cm).

Adjustace musi respektovat zédsady archivni trvanlivosti. Zejména je tfeba vy-
loucit plasty a nespolehlivé druhy lepidel, Ize doporucit pouzivani desek z pev-
néjsi lepenky. Problematické je pouzivani barevné pocitacoveé tiskarny (laserové,
inkoustové, voskové, ...), nebot barviva maji nizsi zivotnost (pfi uloZeni v temnu
a chladu sice Ize dosahnout dlouhodobé trvanlivosti, ale takové podminky pfi
praktické ¢innosti pamatkové péce zpravidla nebudou zajistény). V nynéjsi situa-
ci sice neni mozné bézny barevny tisk pocitatovymi tiskdrnami vyloucit, je vSak

Vv
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Pro vazbu elaboratu Ize na zékladé dlouholetych zkusenosti doporudit prede-
v§im technicky velice jednoduché, avSak provérené reSeni — prosté perforovani
desek i listd NZ ¢tyfmi kruhovymi otvory u ,hfbetu“ a proviéknuti provézku strida-
vé vSemi otvory; provdzek se na zadni strané spoji pevnym uzlem. Rozsahlejsi
svazky mohou byt opatfeny kartdnovymi deskami, pfipadné s platénym pota-
hem, spojenymi kovovymi Srouby (nikoliv plastovymi).

Zavhodny doplnék NZ Ize povaZovat jeji elektronickou formu. Kvalitni digitalni
verze textu a vSech obrazovych pfiloh, vytvorena za pomoci bézné dostupného
softwaru, je perspektivni formou archivace za predpokladu systematické konti-
nualni konverze do formatu novych softward a médii.
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5.1 a Evidenéni list

NALEZOVA ZPRAVA OPD

C.

Lokalita / Obec (¢ast obce)

Okres / Kraj

Objekt (stavba, budova)

¢p. (€. or., €. parc.), jina lokalizace

[Evidenéni &islo kulturni pamatky v USKP]

[Souradnice]
N/E

Zkoumana ¢ast objektu / Prvek

,Nazev“ akce / NZ

Zpracoval (autor, instituce)

Datum akce / Datum vydani NZ

Oznaceni NZ (ev. ¢. v archivu zpracovatele)

Misto ulozeni origindlu NZ

Zadavatel OPD

Pocet stran / Pocet listl piiloh

Charakteristika vysledki (Anotace)
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5.1 b Evidenéni list — vzor vypInéni

NALEZOVA ZPRAVA OPD &

Lokalita / Obec (¢ést obce) Okres / Kraj

Vesela Lhota Plzen-jih / Plzensky

Objekt ¢p. (€. or., €. parc.), jind lokalizace
zamek ¢p. 1

[Evidenéni &islo kulturni pamatky v USKP] | [Soufadnice]

Zkoumana ¢ést objektu / Prvek

Zdivo v severnim kridle

,Nazev* akce / NZ

Prizkum a dokumentace zdiva v souvislosti se zasahy do omitek pri opravé
elektroinstalace

Zpracoval (autor, instituce) Datum akce / Datum vydani NZ
Josef Noviak 10. z4ri 2006 / 15. zAri 2006
Oznaceni NZ (ev. ¢. v archivu zpracovatele) | Misto ulozeni origindlu NZ
m0617 Autor a NPU-UOP

Zadavatel OPD Pocet stran / Pocet listd piiloh
NPU-UOP 10 s. / 22 pril.

Charakteristika vysledki / Anotace

V priibéhu predem ohlasenych a povolenych dil¢ich zasahti do omitek byly v trase
elektrického vedeni odkryty vrstvy historickych natérd a omitek, jakoz i lice zdiva.

Bylo zjisténo, ze vnéjsi zdi a ¢ast jedné mezitraktové zdi jsou z lomového kamene a zfejmé
renesanc¢niho pivodu. Drobny zasah na vnéjsim lici vychodni zdi odhalil relikt
psani¢kového sgrafita. Zasah byl pracovnikem NPU roziifen drobnou sondou, v niz byl
zachycen ryty letopocet 1566. V interiérech byly zjistény stopy malované vyzdoby stén

i kleneb. Na klenbach byly konstatovany otisky osekanych Stukatur.

Malitskou vyzdobu v interiéru by mél zkoumat restaurator.

Ve vnitfnich zdech byly zjistény zazdéné dverni otvory s kamennymi osténimi a v jednom
pripadé s tesafskou zarubni. Z tramu zarubné byly odebrany vzorky pro
dendrochronologickou dataci.

Pti vedeni kabeld v podkrovi byly na koruné severni zdi zjistény dutiny po obezdénych
tramech starsiho zaniklého krovu (nynéjsi krov s lezatou stolici je datovan rytym
letopoctem na jedné rozpére stolic ,,1712“). V nékolika mistech byly zjiStény zbytky
shnilého dreva, bohuzel v§ak vzhledem k jejich poskozeni nebylo mozné provést
dendrochronologickou analyzu. Tvar zaniklého krovu byl dolozen priizkumem a méfickou
dokumentaci otiskili na zdivu vyssi stiedni ¢asti zamku, zjevné budované jesteé v dobé
existence starého krovu.

Byly dokumentovany profily nékterych portalovych osténi. Pomoci zdkresi do fotografii
byla zachycena mista s ndlezy zdiva, omitek a dalsich prvkd. Detailné byla zakreslena
vybrand dverni kovani barokniho ptivodu.
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5.2 Zahlavi prilohy nalezové zpravy
Cislo ptilohy Nalezova zpréva ¢. ‘ Datum zpracovani NZ
Lokalita / Obec Okres / Kraj
Objekt
Zkoumana ¢ast Prvek

Zpracoval (autor, instituce)

Datum akce / Datum zpracovani listu

Popis piilohy (mozno uvést podrobny komentar)
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5.3 Zakladni prehled nalezovych situaci a prvkii

Zpracovatel OPD by se mél orientovat v Sirokém spektru otdzek vztahujicich
se k historické architektufe. Jde o otdzky urbanistické, umélecko-historickeé,
technické, technologické, estetické a mnoho dalsSich. Po prichodu na misto je
nutné co nejrychleji se zorientovat v prostredi stavby a podle ¢asovych moznosti
a jejiho vyznamu stanovit, co vse, do jaké hloubky a s jakymi prioritami se bude
zkoumat a dokumentovat. Tato vychozi rozhodnuti se pak postupné doplriuji
a koriguji v priibéhu praci, na zékladé hlubsiho poznéni souboru kvalit objektu.
Kazdy priizkumnik je pritom velmi ¢asto konfrontovén s mnoha situacemi a jevy,
s nimiz dosud nema zkusenost, a proto hrozi prehlédnuti vyznamnych nalezd,
jez tak mohou byt definitivné ztraceny.

Pravé s ohledem na tuto skute¢nost zde predklddame prehled ndlezovych
situaci a prvk{ pfiznaénych pro historické stavby. Pfehled pochopitelné neni vy-
Cerpavajici, spise jde o zakladni pomocné voditko pro prdci v podminkach ¢aso-
Vvé tisné.

Prostorové vztahy a urbanismus
= vztahy mezi zkoumanym objektem a okolim
= vzdjemné vztahy mezi soucasné vzniklymi objekty (vztahy komponované
i nédhodné)
= vztahy zkoumaného objektu ke starsim objektlim v aredlu
= vztahy zkoumaného objektu k pozdéji vzniklym objektdm v aredlu
= vztahy mezi objekty v ramci souboru (v¢etné drobné architektury jako venkov-
ni schodisté, kaple, gloriety, sezeni apod.)
m  komunikaéni feSeni
m provozni feSeni (véetné fortifikacniho systému)
= prvky propojujici jednotlivé stavby (ohradni zdl, terasy, venkovni komunikace
a prostranstvi atp.)
= technické prvky (odvod vody a kanalizace, rozvody vody, elektfiny)

Kompoziéni a hmotové reseni

Konstrukéni FeSeni

® nosné stény (druh zdiva, hrdzdéni, roubeni)

= vodorovné konstrukce (trdmové stropy, klenby)

m krovy (krokevni i vaznicové, spojené ¢i oddélené od konstrukci stropti nejvys-
Siho podlazi, pro téZkou ¢&i lehkou krytinu)
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Exteriér stavby
Vnéjsi podoba objektu od zdkladniho celkového reSeni po detaily, véetné za-
chyceni vyvojovych promén.
m zakladni feSeni exteriéru (hmotovda kompozice celku vcetné stfesSni krajiny,
fortifikacni prvky, komunikacni prvky)
m priceli (fasdda)
= kompozice celku (feseni vzniklé v ramci jednotného uméleckého zaméru,
podoba ovlivnéna pfipadnou starsi situaci, funkcni a provozni feseni)
o fadové prvky (skladba plastickych i malovanych prvkd lenicich a ryt-
mizujicich praceli)
o celkové barevné feSeni
— malované fasady
— barvené fasady
— sgrafito, iluzivni kvadrovani
— uplatnéni materidlové barevnosti
= vybrané prvky
o profilované ¢asti radovych prvkd (fimsy, kladli, sokly apod.)
o armatura narozi (kamenna, ryta, malovana)
o osténi portall, oken a dvefi, obranné prvky apod.
o vyplné okennich a dvernich otvorl véetné vrat, vykladcl, miizi a oke-
nic (typ, materidl, povrchova Uprava, kovani, zaskleni)
omitky (sloZeni, zbarveni, struktura povrchd, tloustka)
socharska dila (volna socharska vyzdoba, reliéfy apod.)
Stukatérska dila (na misté modelované prvky, odlévané prvky, desky)
malifska dila (samostatné prvky)
malifska dekorace (iluzivni prvky, doplriky)
obklady (kamenné, keramické, sklenéné, kovové apod.)
tesarské prvky (zhlavi trdmd, krakorce, podpéry apod.)
klempifské prvky
krytina fims
technické vybaveni
— odvod vody (svislé deStové odpady, konzoly, chrlice, okapni Zlaby)
— rozvod elektfiny
— klimatizace
— zachody (prevety)
— statické zajisténi (operné prvky, zdvlace tahel)
— utilitdrni otvory a prostupy (vdzané na technologii funkéniho vyuZiti)
= stopy vyvoje
o zmény rovinnosti /kfivosti povrchu
zmény tvarQ
zmeény struktury povrchu
trhliny
uzity materidl (nosné konstrukce, obklady, plenty, vyspravky)
stopy odstranénych a zruSenych konstrukci

O O0O0O0OO0OO0OoO0oOoaoQ

O oo oaog
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o napisy a nakresy

o druhotné uZité prvky
m stfecha

= zakladni tvarové feSeni (jeho promény)

krytina (pfeviadajici, doplrikova)
prekryti hfebend
oplechovani
vikyre, Stity, atiky véetné dekorace a socharské vyzdoby, stfe$ni okna
kominy
odvod vody
hromosvody, hrotnice
stopy vyvoje (viz vyse)

Interiér stavby
Sledovani skladby vnitfnich prostord v jednotlivych podlaZich v ramci jejich
vzajemnych vztahd, sledovani jednotlivych prvkd.
m kompozi¢ni schéma celku a architektonické feseni (umélecké aspekty, pro-
porce aj.)
m provozni a dispozi¢ni schéma celku
= komunikaéni schéma celku (v¢etné feseni schodist, vytahu aj.)
= dtto v ramci jednotlivych podlazi
= dtto v rdmci vzajemné Uzce provazanych prostorl (soubord prostor se
spolec¢nou funkci — napf. vyrobni prostory, reprezentacni prostory, obran-
né prostory apod.)
= jednotlivé prostory
= celkovy charakter prostoru
= jednotlivé prvky prostoru (soubory prvkd)

o stény (charakter zdiva, niky, otvory (téZ zazdené), prostupy, trhliny)

o zastropeni (klenby, stropy, podhledy)

o povrch stén a stropl

— charakter omitek

— obklady (téZ obklady soklu)
— natéry

- socharska dila

— malifska dila

- plasticka dekorace

- malifskd dekorace

o podlahy (dlazby, prkenné podlahy, parkety, vlysy a viysky, mazaniny,
terazzo, Upravy vaZici se na otopna &i hygienicka zafizeni apod.)

o vyplné otvorll (okna a okénka, dvere a dvitka, okenice, vrata, mriZe,
vykladce, rolety, jejich skladba a jednotlivé prvky — dfevéné i kovove,
druhotné pouZité kovani apod.)

o vybaveni spojené s konstrukci (obklady, desténi, vestavény nabytek,
u sakralnich objektu véetné oltary, kazatelny apod.)
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o ,volné“ vybaveni tvofici integrdlni soucdst interiéru (viz vyse)
o technické vybaveni

vytapéni
lokalni otopna zarizeni
- kamna
— krby
— ohnisté
— spordky
— pfikladaci dvitka
teplovzdusné vytapéni
— Ustfedni topeni
klimatizace
navazujici prostory, kominy
zachody
vytahy (osobni, nakladni, technické)
odpady a kanalizace
rozvod vody
rozvod plynu
rozvod elektfiny
specidlni strojni vybaveni

o podkrovi

krov (jeho c¢asti, skladba, znaceni, opracovani, doplriky a opravy)
vloZené prostory a jejich stopy (obytné, skladiste, strojovny vy-
tah()

vloZena zafizeni (expanzni nadoby ustfedniho topeni, klimatiza-
ce, priduchy apod.)

ruby kleneb a stropd, viditelné obvodové zdivo

dfevénad a Zeleznd tahla

podlaha, dlazba

kominovd télesa

svétliky

schodisté, Zebfiky

vybaveni krovu (kladky, rumpadly)

strojni zafizeni (transportni mechanismy, strojovny vytahti)
zvonoveé stolice, zvony (mechanismy pohonu)

hodinové stroje, zavazi (s dal$imi pfislusnymi mechanismy)
klimatizace (vétraci otvory s regulaci, vétraci kandly)

doklady a pozUstatky starsi krytiny (véetné volné uloZenych)
doklady vyvoje celku (viz exteriér)

napisy a znacky (tuzkou, rudkou, ryté do omitky suché i vihké)
druhotné pouzité prvky, upravy, stopy promén véetné vybaveni
(viz vySe)

zanechané prvky stavby, ale i pfedméty jiného ptvodu
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5.4 Zakladni piehled mist se zvySenym vyskytem
nalezii

Orientacéni prehled mist s pfedpokladanou vy$si koncentraci nalez( osvétluii-
cich stavebni vyvoj a promény zkoumaného objektu, pfipadné mist s moznosti
nalezd dosud neznamych hodnotnych prvkd, je zde zarazen ze stejného divodu
jako pfiloha 5.3.

Pii przkumu objektu je vysoce zadouci koordinovat a konfrontovat postup
i vysledky OPD s dalsimi pfipadnymi prlzkumy/vyzkumy, zejména s restaurator-
skymi zdsahy a archeologickym vyzkumem (zvld$tni zminku na tomto misté za-
sluhuji ,archeologizované situace“ — vrstvy tvorené zficenymi stfeSnimi a stropni-
mi konstrukcemi, které se nesmi rozebirat a odstrariovat prfed prizkumem).
Samoziejmé zdsadni vyznam ma sledovani vSech naruSenych ¢asti konstrukci,
at jiz poskozenych chatranim objektu, nebo aktudini stavebni ¢innosti ¢i jinymi
zasahy. Odkryté situace (Casti konstrukci) umoznuji provadet dokumentaci a
analyzu konstrukci v rozsahu, ktery u konsolidovanych objekt( v dobrém staveb-
nim stavu neni dosazitelny.

Vybérovy prehled nemdize podat Uplny vy¢et moznosti, ale vychazi z bézné se
vyskytujicich situaci pfi provadéni OPD.

K dals$im vyznamnym poznatkim a hodnocenim celkového uméleckého (kom-
pozi¢niho) a funkéniho (provozniho) feseni sledovaného objektu (souboru ob-
jektd) i jeho jednotlivych detaill Ize ¢asto dojit az na zékladé hlubsiho porozumé-
ni, specializovaného vzdélani a rozsahlejsich praktickych zkusSenosti.

5.4.1 Obecné

Zakryté casti konstrukci a vyzdoby

m zed zakrytd mlad$imi pfistavbami a pristavky

= zed zakrytd plentou, pfizdivkou, opérnym pilifem, obkladem, asfaltovym néaté-
rem soklu apod.

zazdéné otvory (okna, dvere, niky)

zakryté profilované prvky a jejich torza

zed s dlouhodobéji vrstvenymi neodstrariovanymi nétéry

zed stinéna predlozenymi prvky (napf. kartuse, sochy apod.)

zdivo kryté navySenym terénem (sklddkami materidlu)

zakryté podlahy a dlazby (novéjs§imi dlazbami, mazaninami, asfaltem apod.)
starsi tramovy strop kryty mladsim podhledem

nasténné malby kryté mladsimi lickami
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Mista se stopami naruseni

¢asti zasadné narusené (havarie nosnych konstrukci; vhled do vnitini struktury
konstrukci s ndvaznosti fady prvki i jejich povrchového Fe$eni, opracovani,
druhotného uZiti prvk( apod.)

Useky staticky naruSené (prabéh trhlin ve vztahu k terénu, konstrukcim, omit-
kam i detaildm; rozsah naruseni)

useky s dfive odstranénymi statickymi poruchami (charakter a rozsah oprav,
vazba na omitky, natéry, nové se rozvijejici poruchy apod.)

otisky odstranénych konstrukci, ¢lenéni, dekoraci apod.

zména struktury povrchu

nerovny povrch (§ikmy povrch, zalomeni, vyduti, zvinéni apod.)

vlasové i $irsi trhliny (rozvijejici se v mistech spar, zazdénych otvord, plent, roz-
hrani ridznych materidlt apod.)

postup destrukce omitek a natérd (viiv konstrukénich materidld i skladby na-
téra)

skvrny na povrchu (zména barvy povrchu, nénosy depozitd, skvrny zplisobené
vihkosti, vSe ve vazbé na skryté ¢asti konstrukci)

¢asti s méné narusenymi starSimi zasahy a povrchovymi Gpravami (napf. od-
vrdcené fasddy, podradnéjsi prostory)

¢asti vlivem nedostate¢né udrzby zdsadnéji narusené

¢asti objektl se snizenou frekvenci oprav (sklepy, svétliky, komory, podkrovi
a dalSi méne frekventované prostory)

Lokalizace vyznamnych situaci vychdzejicich z hlub$iho pochopeni
zkoumaného objektu (areadlu)

¢asti vytipované s ohledem na porozuméni dispozici a funkénimu resSeni
mista pfedpokladaného styku jednotlivych stavebnich fazi postupné rostlého
objektu

mista pfedpokladanych stavebnich uprav

mista predpokladané vyzdoby (jeji zmény, dopinéni, odstranéni odlisného re-
seni)

¢asti vytipované s ohledem na porozumeéni vytvarnému reseni urcitého kom-
pozi¢né jednotné feSeného celku (napfr. fasddy)

5.4.2 Exteriér

Nalezové situace v mistech chranénych pred ucinky povétrnosti

praceli a jejich ¢dsti chranéné pred previddajicim smérem vétru a pred des-
tém

obecné strana jizni a vychodni (pfeviadajici zkuSenost, je vSak tfeba ovérit
konkrétni situaci)

praceli dvorni

priceli obracena do stisnénych prostord
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m plochy kryté vyraznéji pfedstupujicimi fimsami, balkony, apod. (téZ svislymi
destovymi svody a jinymi potrubimi)

m Spalety, veSkeré ustupuijici plochy (niky, zaslepené otvory apod.)

m detaily s vyraznym plastickym ¢lenénim (fimsy)

5.4.3 Interiér

Situace vychazejici z FeSeni interiéru (mimo 5.4.1)

m styk stény se stropem, kouty mistnosti

m Casti dodatecné zakryté (snizené podhledy, noveé stropy viozené pod starSimi
stropy, obklady a desténi, vlozené pricky, kryté Useky podlah, zapustény na-
bytek, velké a hmotné prvky zafizeni apod.)

m Césti zdiva patrné nad konstrukcemi stropt z prostoru podkrovi

= ruby kleneb a stropd

= Casti s konstrukcemi plsobicimi proti horizontdlnim sildm (tdhla, kotvy, stopy
po nich)

= mista otopnych zafizeni

m Casti vazici se na otopné zafizeni (véetné komind, dymnikd apod.)

m Casti skryté pod podlahou (zdsypy kleneb, otisky a dalsi stopy konstrukci na
sténdch, starsi pochozi vrstvy apod.)

m konstrukce krovu (stopy vyroby, transportu a montazZe, i pfipadnych dprav
azmen)

= mista s patrnymi ¢i predpoklddanymi Upravami spojenymi s ménicim se
vyuzitim konkrétniho prostoru

= stopy vybaveni mistnosti, jejich zmény (napf. kuchyné apod.)

m Useky obsahuijici vertikdlni komunikace (jejich promény)

5.4.4 Dalsi

V ramci priizkumu stavby je v zasadé potrebné sledovat i $ir§i vztahy. Jedna
se nejen o hlediska vztahova (urbanistickd), ale také o nadlezy, evidenci a doku-
mentaci prvk{ nachazejicich se mimo misto plvodniho uréeni. Tyto prvky mnoh-
pretaci.

Volné v objektech, &i v jejich okoli se nachazejici prvky plivodné spojené s bu-
dovou a jejim vybavenim jako kamenicky opracované ¢lanky, stropni trdmy, za-
klopy, dlazby, parkety, dekorativni prvky, stfesni krytina, vyplné otvord (okna,
okenice, mfize, dvere), pfipadné dal$i vybaveni objektd (obklady, zlomky ka-
men, hodinové stroje, hodinova zdvazi, nabytek apod.). Pozoruhodné jsou
depozice prvkl a materidlu na pldach a ve sklepich ¢i pomocné a hospodarské
objekty, obsahujici utilitdrné pouzité cenné historické prvky. Tyto prvky také
mohly byt pfemistény do muzei, lapidarii atp.
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5.5 Priklad konkrétniho postupu pii OPD - historicky
krov

Tesarska vazba krovu je charakteristickym prikladem rozmeérného, slozitéji
strukturovaného artefaktu s hlavni funkci nosné stavebni konstrukce. Je proto uz
od pocatku vhodné skicovat ve formé nacrtu pro podrobnou méfickou doku-
mentaci tak, aby do obrazku nebo do jeho kopie mohlo byt kdykoli — napfiklad
pfi dalSi navstéve objektu — doplnéno kdtovani.

Pro potfeby stavebnéhistorického badani neni dostatecné standardni tech-
nické zobrazovani (pdorys, pfiény a podélny fez). Zejména se to tyka podélné-
ho vazani, které by u komplikovanéjSich konstrukci mélo byt dokumentovano
oddélené po jednotlivych slozkdch — zvlast stojaté stolice Ci stfedové ramy,
a zvlast prostorové plsobici lezaté stolice. Krovové konstrukce také ¢asto obsa-
huji detaily, které vyZaduji rozkresleni v podrobnéjSim méritku.

5.5.1 Priority

V téch pfipadech, kdy je akce OPD vyraznéji limitovdna ¢asovou tisni nebo
omezenym vybavenim zpracovatele, maji jeho zkusenosti a znalosti zasadni vliv
na to, které aspekty dokumentované véci vyhodnoti jako ty, které jsou pro kon-
strukci charakteristické, a proto si zaslouzi prednostni zpracovani prizkumu
a dokumentace. Obecné je tfeba vénovat nejprve pozornost dokumentaci piné
priéné vazby, ktera vZdy obsahuje nejvétsi mnozstvi informaci ddlezitych z hle-
diska historicko-typologické klasifikace. Podle miry vypovidaci hodnoty pak na-
sleduje bézné pole podélného vazani, dale ptdorys krovu a nakonec detaily.
Alespon zakladni orientace zpracovatele v historické konstrukéni typologii je pfi-
tom velmi Zadouci, protoZze mu u krovd zcela béznych typd dovoluje rychle pfejit
od charakteristiky konstrukce k specifickym detaildm, které zpravidla nesou
mnohem vice individudlnich znakd.

Vice o priizkumech historickych krovd a také o moznostech exaktniho den-
drochronologického datovéni uvadi: Jan VINAR a kol.: Historické krovy Il. Priizku-
my a opravy, Grada, Praha 2005. Dal$i uzite¢né informace jsou uvedeny na inter-
netovych strankach: http://www.roofs.cz a http://www.dendrochronologie.cz.

5.5.2 Postup

Piichod na stanovisté

Hlavni cile

= vystizeni celkového stavu (stuper poSkozeni, torzalni stav ...), zaznamenani
vztahu architektonickych forem stfechy a celého objektu, pfipadné dalSich
navazujicich staveb

= uréeni druhu stfesni krytiny, rozvrzeni komind, vikya a dal$ich doplrikd
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Forma zpracovani dokumentace
m Fotografie celku — exteriérové celkové pohledy na stavebni objekt (digitalni
snimek (min. 72 dpi) nebo klasicka barevna ¢i Cernobila fotografie).
= Situacni skica — schématicky pldorys objektu, poloha $titd a stfesnich hrebe-
nl, sméry spadu strech, navaznost na dalsi stavebni objekty.
= schematickd kresba s rzici oznadujici orientaci vici svétovym stranam
(silné &ary — plidorysné obrysy staveb; tenké &ary — hrany a lomy stfesnich
rovin; silnd Sipka — hlavni vstup do objektu; tenké Sipky — spadnice jednotli-
vych stfesnich rovin)

Uvodni prohlidka

Hlavni cile

® vymezeni ndlezové situace (rozsah, pfistupnost, celkové mnozstvi dat k vy-
hodnoceni) do té miry, aby bylo moZné urcit priority dalSiho postupu

m zjiSténi orientace vzhledem ke svétovym stranam (v popisech je tuto orientaci
mozné zjednodusit — napf. ,severni kfidlo zamku* misto , severoseverozapad-
ni“; u samostatné stojicich stfedovékych kostelu a kapli Ize dokonce zjednodu-
Sené predpokladat apriorni orientaci oltare k vychodu)

= vytvoreni myslenkového prostorového modelu, tedy jakési osnovy, do niz
budou uklddany udaje v dalSich dokumentacnich krocich; zjisténi skute¢ného
stavu konstrukci, podminek a bezpecnosti (!) pohybu na misté (kde vSude
Ize rozsvitit svétlo, jak otevfit okenice, jestli je po ruce zebfik, zidle, foSna,
apod.)

Podrobna prohlidka

Hlavni cile

® co nejuplnéjsi dokumentace krovu ve stavu pred chystanymi zménami,
zaznamendni informaci, které po opravé nebo demolici jiz nebude mozné
ziskat

= zji$téni pamatkovych hodnot objektu, ziskani G¢innych argumentd pro zménu
podminek provedeni opravy, vyjime¢né Ize dokonce zabranit hrozicimu zani-
ku objektu

= podrobna pldorysnad skica (zachycuje polohu vaznych tram(, rozvrzeni pl-
nych a prazdnych, resp. mezilehlych pfi¢nych vazeb krovu, polohu §titd,
schodist, komin(, osvétlovacich otvor( a dal$ich konstrukci ve strese)

Forma zpracovani dokumentace

= kresli se jako polni naért pro zaméreni stavajiciho stavu obvykle podle zdsad
pro pofizovani stavebni dokumentace, tj. jako vodorovny pldorysny fez vede-
ny tésné nad rovinou hornich ploch vaznych tram( (piné Cary - viditelné hrany,
obrysy stavebnich konstrukci; silné &ary — stavebni konstrukce v fezu [zdivo
tlustsi Carou neZ drevo]; tenké cary — kétovani, odkazy na poznamky; ¢arkova-
né ¢ary — vodorovné hrany nad rovinou fezu; tenké jednoduché &erchovani —
Sikmé prvky nad rovinou fezu; silné dvojteckové ¢erchovani — okraje a lomy
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stfesnich rovin [hfebeny, ndroZi, uzlabi]; teckované &ary — obrysy stavebnich
konstrukci skrytych pod podlahou)

rech) krovu obsahuijicich stolice podéiného vazani. Rez vedeme tésné nad
hambalky. Pri nedostatku Casu Ize pouzit i druhy, jednodussi zpUsob stavebni
dokumentace, kdy se krov zobrazuje v plidorysném pohledu na konstrukci
bez stfesnich lati a krytiny. VSechny vodorovné prvky pak kreslime plnou ¢a-
rou, osy krokvi a ostatnich Sikmych prvk{ (i téch neviditelnych) ¢arkované.
Pro vynaseni vykres( nacisto zpravidla postacuje méfitko 1 : 100.

5.5.3 Dokumentace

Vv

Skica typické pIné pfricné vazby
Pro potfeby stavebnéhistorické dokumentace se vzdy kresli jako idedlni po-
hled (resp. fez tésné pred lici) na ¢elni stranu vazby, tj. na tu, odkud jsou pasova-
ny spoje a zatloukdny do platovanych i ¢epovanych spojl hieby a kde se také
zpravidla nachazeji tesarské montazni znacky. Plochy vzniklé prdbéhem prvkd
v fezu jsou ohrani¢ené silnou ¢arou. U ortogonalné jdoucich prvk je Srafujeme,
u Sikmych prvkd nechavame prazdné. Zakreslujeme i hlavy (vyjimecné vycénivaji-
ci $picky) drfevénych hrebl stejné jako dalSich pomocnych spojovacich prvki
a do obrdzku mdzeme zanést i tesarfské montazni znaceni. U hambalkovych kro-
v( takto kreslime vzdy typickou plnou pfi¢nou vazbu — obvykle je to ta, ktera ob-
sahuje sloupky stolic podélného vazani. Typickou prazdnou, resp. mezilehlou
pfitnou vazbu dokumentujeme vétsinou jen v téch pripadech, kdy jsou v ni
pouZity jesté jiné prvky nez jen krokve a hambalky.
ZpUsob znaceni v kresbé:
= pIné ¢dry — obrysy konstrukénich prvkd
m tenké Cary — hrany ozdobnych okoseni, prazdné dlaby a dalsi konstrukéni
otvory, Srafovéni fez(l, pomocné spojovaci prvky (hlavicky dfevénych hreb(
kreslime jako drobné Ctverecky, jejich $picky jako trojuhelnicky, hlavicky
zeleznych hiebd vybarvujeme)
= silné ¢ary - obrysy dfevénych prvkl zachycenych v fezu
m tlusté ¢ary — zdéné konstrukce (obvodoveé zdi, klenby) v fezu
= c¢darkované Cary — hrany prokazatelné chybéjicich prvkd (vyrezanych)
Doporucené méritko pro vynaseni je 1 : 50. To jiz dovoluje zobrazit naprostou
vétsinu relevantnich detail(i — tvary spojli, pomocné spojovaci prostiedky, ozdob-
né okoseni prvkd, apod.

Skica podélného vazani

U velkych krovid se vykresluje obvykle jen v rozsahu jednoho bézného pole
vymezeného dvéma plnymi piicnymi vazbami. Rlzné stolice se svislymi sloupky
je tfeba rozkreslovat zvlast po jednotlivych svislych rovindch, pochopitelné opét
z predni strany, aby byly zfetelné viditelné spoje. Osy krokvi v pozadi vyznaduje-
me Cerchované. Urcitou vyjimkou z pravidel jsou stolice se Sikmymi a lezatymi
sloupky, které zpravidla vykreslujeme jako primét do svislé roviny. V tomto pfi-
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padé se i Sikmé prvky kresli tenkou plnou &arou. Pravidla pro vykreslovan{
podélného vazani nicméné nelze stanovit pfili§ prisné, situace se lisi pfipad
od pfipadu a smyslem je zachytit co nejvice ddlezitych informaci pfi zachovani
prehlednosti a jednoznacnosti zobrazeni. Doporu¢ené méfitko pro vynaseni je
opét 1 : 50.

Kresebné zachyceni detailt
Rozsah podle situace a Uvahy zpracovatele, jedna se zejména o ndsledujicl

kategorie:

m tesafské spoje'” - jejich podoba je zfejma ze skic pfiénych vazeb a stolic po-
délného vazani, podrobné se ve vétSim mefitku rozkresluji sloziteji tvarované
platy, spoje s kovanymi spojovacimi prvky nebo napf. spoje pouzité pfi star-
Sich opravach k protézovani tramd

= druhotné pouzité prvky — pfesné zmeérené a vykreslené dlaby na sekunddrné
pouzitych trdmech ndm v pfiznivych pfipadech dovoluji provést rekonstrukci
stargi zaniklé podoby krovu'

= montazni znacky — Cislovani vazeb, stopy po rozmérovani spojd, pro doku-
mentaci znacek tvorenych vruby ¢i zdseky v méfitku 1 : 1 Ize vyuzit metody tzv.
frotaze;' zjistény postup montéazniho &islovani zakreslujeme do pldorysu
krovu. Pfi hleddni méné zfetelnych stop a napist na povrchu tramd je dllezité
vybavit se silnou akumuldtorovou svitilnou; optimalni podminky poskytuje
stav se sejmutou strfesni krytinou

= stopy tesarskych nastrojl - jejich vyhodnoceni zpravidla vyZaduje hlubsi teo-
retické zaklady'

m ndpisy a kresby — nejcennéjsi jsou v této souvislosti stavebni datace uréujici
dobu vzniku konstrukce, nachazime je zpravidla pobliz vstupu na pddu nebo
ve vyraznych polohdch v konstrukci — stfedy symetrie, sloupky, pobliz ozdob-
nych prvkd, apod.; vyznam maji i mladsi ndpisy, které ¢asto obsahuji data
oprav stfechy i se jmény femesinik{; ojedinélé, ale pro vyzkum nesmirné cen-
né jsou obrazky ikonografické povahy s vazbou na objekt a jeho okoli nebo
dokonce technické nacrtky konstrukei ¢i detailll

10) Podrobnou klasifikaci tesafskych spojli spolu s inspiraci pro rozkreslovani detailll Ize nalézt in: Man-
fred GERNER: Handwerkliche Holzverbindungen der Zimmerer. Stuttgart 1992 (Cesky preklad: Petr
REZEK, Petr RUZIGKA: Tesafské spoje, Grada, Praha 2003).

11) Jifi BLAHA: Hypoteticka kresebnd rekonstrukce dvou zaniklych krovii na Jidinsku, in: D&jiny staveb
2001, sbornik pfispévki z konference v Neétinech, Plzen 2001, s. 21-24.

12) Jednd se o presné preneseni obrysu hlubokého reliéfu na list papiru, ktery prilozime na plochu tra-
mu a pak po ném prejizdime kreslicim uhlem nebo silngjsi tuzkou. Priklady pouziti viz: Michal
PANACEK: Kostel sv. Kfize v Ceské Lipé a stavebné historické analyza krovu jeho stfechy, in: Préizku-
my pamatek 1/2003, s. 53-90.

13) Petr RUZICKA: Trasologie tesarskych seker — stopy po nastrojich, které vznikaji pfi opracovani dreva
pri vyrobé tesarskych konstrukci, in: Svornik 3/2005 Krovy a stfechy, Praha 2005, s. 5-30; Karel
JANAK: Co miiZe fici prkno (vyvoj a trasologie Feznych néstroji), in: Svornik 3/2005 Krovy a stfechy,
Praha 2005, s. 31-34.
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= doplrikové konstrukce' — vikyfe, svétliky, schodisté, kladky a zdsobovaci
rumpaly
m fragmenty starsi stfeSni krytiny
m dil¢i ndlezové situace — dalSi souvisejici zdroje informaci o stavebnich dgji-
nach napf. otisky starSich stfech na zdénych Stitech
Vykreslovaci méfitko pro detaily zdlezi na velikosti dokumentovaného nalezu,
nejcastéji se vyuzivaji poméry 1:20,1:15,1:10, 1 : 5. U v8ech obrédzkd vynase-
nych nacisto, pokud nejsou kdtovany, musi byt pfipojeno grafické meéfitko.

Fotodokumentace

Podrobnou fotodokumentaci obvykle provadime az na zavér prizkumu v dos-
tate¢né Casové rezervé stanovené podle poznatk( zjisténych béhem podrobné
prohlidky. Zabéry fadime od celkd k detailim a dal$im podrobnostem, coz
usnadni dals$i zpracovani obrazkd. Také zde pochopitelné plati, Ze pficné vazby
i podélné vazani se prednostné fotografuji z pfedni strany, tj. z té, odkud jsou pa-
sovany spoje, zatloukany hfeby a kde se zpravidla nachdzeji tesarské montazni
a témata jednotlivych zébér zapisovat.

Zpracovani: digitalni snimek min. 72 dpi, klasickd barevna nebo ¢ernobila
fotografie. Nejlepsi zabéry jsou v pfirozeném svétle (obr. 37), vhodny je proto ob-
jektiv s co nejvétsi svételnosti. Optimalni je pouZziti stativu, v krovech se vSak ob-
vykle najde dostatecny pocet mist, kde se da fotoaparat opfit, a udrzet tak zabér
i pfi delSi expozici. Pfinejmensim celkové snimky Ize takto ziskat v dobré kvalité.
Pri pouziti zabudovaného fotoblesku ztraceji zabéry plasticitu, reflektory zase dé-
laji hluboké stiny. Tyto nevyhody Ize eliminovat pomoci nezavislého fotoblesku
vét$im mnozstvim zdbleskl z rliznych smérd béhem dlouhé expozice ze stativu.
Problémem jsou ale otresy, které zplsobuje pohyb ¢lovéka po vaznych tramech.
zpravidla velmi malo, nékdy se vsak z jejich blizkosti daji ziskat aspori snimky ty-
pickych spoju ¢i tesarskych znacek (obr. 50). Tesarské znacky tvorené vruby
a zdseky podobné jako subtilni stopy nastroji na povrchu tram je tfeba snimat
v umélém boénim svétle (obr. 49). Césteéné se to tyka i ndpis provedenych
tuzkou, protoZe tuha se proti pfimému zablesku ¢asto nepfijemné leskne. Napro-
ti tomu rudkoveé ndpisy jsou velmi dobre patrné i pfi pouZiti zabudovaného bles-
ku. Nalezené fragmenty stfesni krytiny fotografujeme s prilozenym meéfitkem.

14) Podrobnéjsi terminologie Filip TRUNECKA: Mechanické soucasti krovii (kladky a navijaky) a jejich
funkce, in: Svornik 3/2005 Krovy a stfechy, Praha 2005, s. 241-246.
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5.6 Poznamka k provadéni sond

Provadéni OPD mnohdy souvisi s pfipravou a korekcemi pisemného vyjadre-
ni NPU. V zdjmu v&asného zjisténi existence skrytych hodnotnych prvk(i nebo
povrchovych Gprav a jejich zachrany pred likvidaci v priibéhu stavebnich praci je
nekdy tfeba zasahnout do omitek, tedy provést sondu (srov. s. 14 a 18). Zodpo-
védny odbornik by vS§ak nemél podlehnout pokuseni zasahnout do hodnotnych
starsSich omitek ze zdjmu o pozndni starsi podoby pamadtky. Jinak je ovSem tfeba
posuzovat pfipustnost sondy do nevhodné novéjsi, nebo do starsi, ale zcela
zvéetralé omitky, ktera bude pfi oprave fasady odstranéna.

Autofi jsou si védomi citlivosti této ¢asti OPD, a proto zde — aby predesli
pfipadnym nedorozuménim — uvadéji struéné doporuceni, jak si pii Setrném
a smysluplném sondovani pocinat.

Nasleduijici text vychdzi z dlouhodobé praxe v NPU a m4 slouzit odbornikdim
této instituce.

Je tfeba zdUraznit, Ze charakterizované postupy nelze uplatnit tam, kde je
zf'ejmé, Ze jde o dila vytvarnych uméni nebo uméleckoremesinych praci (naroc¢-
né Stukatérské prédce apod). V téchto pfipadech musi nastoupit prlizkum restau-
ratorsky.

= Zjistovaci prizkum souvrstvi omitek a natérd provadime opatrnym snimanim
jednotlivych vrstev, pokud mozno na malé pravidelné plose, vymezené ofiz-
nutim. V ploSe vysledné sondy by mély byt itelné vSechny dochované a zjisti-
telné vrstvy. Rozpozndni a dokumentovani véech vrstev nétérd (zejména mno-
ha vrstev hlinkové vymalby) je ¢asové velmi naro¢né. Pfi nedostatku ¢asu je
proto nékdy pfi OPD nutné zaméit se pouze na prizkum a dokumentaci vy-
znamnéjsich spodnich nateérd.

= Tvarovy sondazni prlizkum architektonického ¢lanku zjednoduseného, res-
pektive prekrytého mladsimi vrstvami, provddime opatrnym snimanim doda-
teCnych vrstev az na uroven, kde je profilace jasné &itelnd. U nesoudrznych
omitek nelze provadét snimani poklepem kladivka. Vrstvy je tfeba snimat opa-
trnym odlupovanim ,z boku®, s naslednym jemnym ocisténim skalpelem. Sni-
mani vrstev je tfeba provadét vzdy citlivé a trpélivé, pfimeéfené charakteru
a stavu omitek. U ¢lank( obnaZenych vlivem povétrnosti, v disledku poruch,
nebo zbavenych plvodni tukové profilace jejim Umysinym osekanim (fimsy,
hlavice, patky) provadime sondazni priizkum v mistech, kde oto¢eny (zalome-
ny) profil dosedal na plochu okolni omitky. Stejné je vhodné postupovat u pro-
filovanych ¢lankd, jejichz ¢lenéni bylo zjednoduseno pfi pfedchozich opra-
vach. Tam, kde profily zanikly v€etné zdéného vysazeni, je tfeba prfedevsim
vymezit a dokumentovat zbytky tohoto vysazeni. Sou¢asné hleddme otisky
oto¢ené profilace, ktera ani v tomto pfipadé nemusela zaniknout.
Otisky zaniklych mezipatrovych a hlavnich fims, pokud nebyly krepovany, Ize
nalézt pouze v koutech mezi kfidly budovy, u rizalitd, nebo opéraka.
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Obrys osekanych architektonickych ¢lankd a Stukového dekoru ma zpravidla
charakter linie mezi mirné vyto¢enou natiranou plochou a hrubou reznou
omitkou v misté odstranéného plastického prvku. Obrysy Stukové vyzdoby
byly vzdy pfed provadénim predkresleny (rudka, tuha, stopy pauzy) nebo vy-
ryty do Cerstvé omitky. Pfedkreslena linie nemusi pfesné odpovidat linii otisku
skute¢né provedeného Stukatérského dila. V pravidelném rytmu se stridajici
vpichy do omitky jsou dokladem, Ze Stukova vyzdoba byla provedena vytlaco-
vanim specidlni raznici.

Zbytky malované fasady, pokud byla provedena soucasné s omitkovou vrst-
vou, mizeme sledovat po liniich rozvrhu ¢lenéni, ktery byl za Cerstva vyryt do
omitky. Ryska oddélovala dva barevné odstiny, nebo natirany ¢lanek a reznou
omitku plochy. Rysky byly pomocnou konstrukci, jejich rozvrh nemusi tedy
odpovidat rozvrhu malovaného ¢lanku. Napfiklad iluzivni narozni ,,provézané*
kvadry byly vétS§inou vymezeny dvojici rovnobéznych svislych rysek po celé
vySce fasady.

Nezbytna je fotodokumentace jednotlivych krokd sonddze — od stavu pred za-
hdjenim prizkumu po konecny vysledek — pomoci vhodného makro-objek-
tivu. Drobné a nesoudrzné fragmenty stop plastické vyzdoby apod. mohou
v kazdém okamziku definitivné zaniknout. Pfi prdzkumu ¢lanki by nemélo
chybét pfilozené méfitko.

Barevné odstiny, jejich pfechody a hranice dobre zdlrazni vinéeni — mizeni
vodou. Pfi fotodokumentaci musi byt navlh¢ena celd plocha zachycena zabé-
rem.

Zakladni povinnosti pfi provadéni sondazniho priizkumu je odebrani vzorkl —
zlomkU omitek s natéry a jejich vhodné uloZeni s identifikac¢nim popisem. Pro
prohloubeni a doplnéni priizkumu natérovych vrstev se vyplati pfedat vybrané
vzorky na mikroskopickou analyzu.

Pri Zadné sondazni praci nesmime zapomenout na bezpecnost prdce.

V brasné priizkumnika by nemélo chybét lehci zednické kladivo, malé son-
dazni kladivko s horizontalnim i vertikalnim ostiim, skalpel, $pachtle, plastova
ldhev s rozpradovacem i prachotésné bryle.
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5.7 Obrazové prilohy

Kresby v obrazoveé pfiloze jsou ve vétsiné prikladd terénnimi skicami. Pokud
by nebyly pred zarazenim do ndlezové zprdvy piekresleny a doplnény, bylo by
u nékterych nutné upresnit popis, vysvétlit v legendé pouzité zkratky a symboly
apod.

VsSechny slozky ndlezové zpravy musi byt zpracovany tak, aby byly i po mno-
ha letech jednozna¢nym podkladem pro odbornika, ktery nebude znat nélezo-
vou situaci, ani dnes bézné zplsoby zjednoduseni informaci.
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mentace chatrajicich a zanikajicich historickych staveb, jejich ¢asti,
prvkii a nejriiznéjsich detaili.

Pofizeni fotografického snimku v€as a na spravném misté ma zédsadni vyznam,
a to jak z hlediska stavebneéhistorického, tak také z hlediska pamatkové péce.
Orienta¢ni fotodokumentace se mize stat vychodiskem a podkladem budouci
zéchrany. Dullezité je napf. zachyceni reliktd omitkového ¢lenéni a barevnosti
fasdad, z nichz se jiz dochovaly pouze zbytky, jeZz do budouci pfipadné zachrany
stavby zcela zaniknou. Snimky je tfeba bezprostfedné po jejich pofizeni identifi-
kovat, archivovat a pokud mozno publikovat.

1. Starko¢ (okres Kutnd Hora), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pricelni véz.
Foto: J. Sommer, 2003.
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2. Rabi (okres Klatovy), hrad. Otisk zaniklého hradebniho ochozu s prejzovou stre-
chou. Foto: V. Razim, 2004.

3. Rostoklaty (okres Kolin), kostel
sv. Martina. Narozi's kvadrovou ar-
maturou a zbytky nékolika vrstev
omitek. Foto: J. Kypta, 2005.
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4-6. Identifikace historické stavhy v ramci OPD.

4. Nejzdkladnéjsim planovym podkladem, ktery je mozno ziskat pro kteroukoli lo-
kalitu, je mapa evidence nemovitosti — katastralni mapa. V naprosté vétsiné pripa-
dii je v méfitku 1 : 2880, vyjimecné v méfitku 1 : 1000 (Praha a vétsi mésta). Platnd
evidenéni mapa by méla zachycovat soucasny stav parcelace a vystavby, v praxi
v8ak vétSinou neobsahuje zmény mladsi 10-20 let a ¢asto jsou v ni aZ prekvapivé
chyby. Prvnim krokem v terénu je proto identifikace mapového listu s existujicim
stavem a zaneseni zjisténych rozdild.

Katastralni mapa je v OPD vhodna predevsim pro identifikaci zkoumaného objek-
tu nebo skupiny objektd (aredlu), pro zdznam obecnych informaci, zachyceni
prostorovych vztah( a jejich zmén a podobné. V dokumentaci vypracovévané
v ramci pamatkoveé péce se uZiva vétSinou kopii map z evidencnich karet, ve kte-
rych jsou vyznaceny chranéné objekty — hranice chranénych areald. Katastralni
mapy jsou &ernobilé, v intravildnech obci vétsinou velmi zhusténé aZ neprehled-
né. Pro zéznam do mapového listu je proto vhodné volit barevné tuzky ¢i pastelky.
Pro piehlednost byvd nejvhodnéjsi dileZité objekty a vztahy &islovat a rozsahlejsi
slovni doprovod umistit s pfislusnym &islem &i pismenem na okraj listu, na jeho
druhou stranu nebo do poznamkového archu ¢i sesitu. V ramci pripravy na doku-
mentacni akci je rovnéZ mozné zkopirovat vyrez z mapy s konkrétnim objektem do
véts$iho méritka 1 : 1000, 1 : 500 apod.

Zahrddka (okres Pribram), zémecky aredl. J. Vesely, 2001.
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5. Obdobné jako platné evidencni mapy Ize vyuZit kopii mapy stabilniho katastru.
Zde je v$ak Easto identifikace s redlnou situaci obtiznéjsi. O to vétsi diraz je tfeba
klast na zaznamendni zmén a rozdilt, které byvaji mnohdy kli¢ové pro interpretaci
dokumentovaného objektu. Z mapy stabilniho katastru lze mnohdy porozumeét za-
niklym urbanistickym vazbam. Ve je vhodné do mapového listu odpovidajicim
zplsobem zaznamenat. Pro techniku zdznamu plati stejné zasady jako u nové ka-
tastraini mapy.

Obdénice (okres Pribram), aredl zaniklé tvrze. J. Vesely, 2002-2003.
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6. Zejména v pfipadé absence jakychkoli méfenych podkladti je nutné naskicovat
plidorys zkoumaného aredlu od ruky. Pfitom je tfeba dbat alespori na pfiblizné za-
chovani proporci, zasadni je v§ak pfedevsim zachyceni prostorovych vztah( (va-
zeb) mezi jednotlivymi budovami, postiZeni typologie — disposice redlu, vyznaceni
vstup(l do budov, pfipadné zaznamenani funkce jednotlivych objektt a vyznaéeni
obzvldst hodnotnych prvki nebo celkd. Stejné jako pfi uZivani katastrdlnich map,
je mozné popisky provést formou ¢iselnych odkazil, zde viak miZeme vzhledem
k volbé méritka vkladat popisky i pfimo do obrazku. Je nutné nakreslit alespori
orientacni krokové méritko a orientaci podle svétovych stran.

Obdénice (okres Pribram), zemédélska usedlost, ¢p. 20. J. Vesely, 2000.
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7-8. Dispozice stavhy, tzv. éarové schéma.

Nejjednodussim a nejpohotovéj$im zplsobem zaznamu vnitini dispozice stavby
je tzv. Carové schéma, kde se nerozliduji tioustky zdi a tvary otvord. Je vak tfeba
dbat na spravnost naznac¢enych prostorovych vztahd, celkovych proporci a po-
lohy otvorti. Cdrové schéma Ize uzit pro rychlou dokumentaci jednotlivého objek-
tu, ale i celého arealu. Otvory v fezu Ize odliSit silou ¢ary, kolmymi ¢drkami nebo
kombinované. Pro vyznaceni ddlezitych prostorovych vztahl je mozné doplnit
diléi nékresy.
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7. KnéZeves (okres Rakovnik), byvaly zajezdni hostinec, ¢p. 101. J. Vesely, 2001.
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8. Chlum (okres Cesky Krumlov), tvrz a sypka, &p. 1. J. Hansovd, 2005.



Ptilohy 59

9-10. Dispozice stavhy, tzv. ¢éarové schéma se zaznamem jednotlivych
prvkii.

)

]

9. Jde o zpdsob, jak zachytit maximum prvkd pfi nedostatku ¢asu. Hodnota je
orientacni, vétSinou slouZi jako vstupni etapa dalSiho zkoumani a dokumentace,
pfipadné jako podklad pro srovndvaci studie. Zavedeny postup, ktery si kaZdy
v detailu, zkratkdch a charakteru popisu upravi dle viastnich potfeb, umoZriuje vni-
mani stavby jako celku, v jejich zakladnich dimenzich, s podstatnymi prvky. Zvole-
ny modelovy pfiklad sakrélni stavby klade diraz na tvaroslovi. Pro vétsi ndzornost
barevné ¢lenéno.

Cérové schéma plidorysu obsahuje vyznadeni kleneb, pripadné stropti a otvort
(s rozlisenim dvefi a oken pomoci osy), zakladni popisku (lokalita, objekt, oznace-
ni severu).

Vhodné je uvést rozméry pro zachyceni zakladnich pomérovych veli¢in (dfive spi-
Se krokovano, nyni se doporucuje laserové meéfidlo). MozZné jsou odkazy na foto-
grafickou &dst (zde nezachyceno).

P. Macek.
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10. Zvoleny modelovy pfiklad klade diiraz na vybaveni objektu, zde mensiho zam-
ku. U objekty s vice prostorami je nutné oznaceni jednotlivych mistnosti v rdmci

sledovaného podiaZi.

Oznaceny jsou zakladni prvky — dvere, okna, stropy, podlahy, dalsi vybaveni (kam-
na apod.). Vlastni znacky je vhodné vysvétlit. Zde ,,@" znaci absenci vypiné, Srafo-
vani naru$ené partie, oznaceni ,sl.” slepé okno ¢i dvere, pferusovana &ara stopy
vymalby, ,P“ podiahy, ,F* stropy, ,D“ dvere, ,0“ okna. Cisla znadi fotografické za-
béry. Schematicky mohou byt zachyceny vybrané prvky (vybér v doini ¢asti); dnes
se sice dava vétsinou prednost fotografii, zakres je vSak vhodny pro ujasnéni vzta-
hd, pfipadné pro identifikaci zabérd.

P. Macek.
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11-13. Identifikace fotografickych zabéru
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11. Jednotlivé zdbéry je nutné po utfidéni, adjustaci a o&islovani fotografii doku-
mentovaného objektu jednoznalné prostorové identifikovat. K identifikaci se
zpravidla pouZivd slepého pldorysu (mozné téZ Edrové schéma, plidorysna skica
apod.), kam se zand$eji orientované znacky zabéri s ¢isly. V praxi se uZiva vice
typd znacek, zde jsou ¢&isla v krouzku s $ipkou.

Stribrna Skalice (okres Kolin), Spychar s chlivkem v areélu cp. 6. J. Kypta, 2005.
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12. PFi dokumentaci priceli (fasady) bylo pouZito starsi zaméfeni. Znacky je
mozné také sdruZovat do skupin vztaZenych k jednomu mistu.
Javornik (okres Jesenik), zamek Jansky Vrch. T. Vitek, 2005.
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13. V pfipadé pfilis velké kumulace zabérd a jejich vzdjemného prekryvani je
mozZné zaznamenat zabéry do vykresu &islovanymi rémecéky. Sikmost zabéru pak
Ize naznaéit napfiklad lichobéZnikem. Méfitko vykresu, tloustku Gar ramecki
apod. je dleZité volit tak, aby byl vysledek prehledny a Citelny.

VySehorovice (okres Praha-vychod), byvald tvrz. J. Vesely, 2004.
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14-15. Kresebné znazornéni fezii stavhy.

Zasadni dovednosti zpracovatele OPD je kresebné zobrazeni fez(i dokumento-
vané stavby. N&ért ptdorysu a typického pficného fezu s vyznacenim tloustky
zdi a vérnym zobrazenim tvaru a polohy otvord a jejich nik se vyhotovuje vzdy,
kdyz chceme vérné zachytit podobu konstrukci a disposice stavby (pfip. soubo-
ru staveb) a mame dostatek ¢asu. Nacrt mdze byt stejné tak definitivni formou
zobrazeni, jako podkladem pro zaznamendni mér pri zamérovani objektu. Dlle-
Zité je dbat na pfimérenou vérnost proporci, rozmisténi otvord a vzdjemné pros-
torové vztahy mistnosti. Tzv. polni naért se vétSinou pfi zpracovani nalezové
zpravy prekresluje, je-li vSak zpracovan dostatecné Cisté jiz v terénu, neni to nut-
né, a lze tim uspofit mnoho ¢asu.

Prfi volbé velikosti nacrtu je tfeba vychdzet z rozsahu dokumentovaného objektu.
Vhodné je kreslit alespon v pfiblizném méritku, napfiklad na zakladé krokovani
nebo s pomoci laserového méfidla. Pfi prekreslovani v ateliéru je mozné upravit
obrdzek napriklad na zékladé mér z katastralni mapy do redlnych proporci. U ob-
jektd, u kterych je pravdépodobné, Ze se k nim jiz vicekrét nevratime, nebo které
objektu a mnozstvi zaznamenanych detaild nez preciznost vykresu. Tuto metodu
Ize pouzivat jak pro drobné objekty (kaplicky, bozi muka, brany atp.), tak pro vét-
$i domy i celé aredly.
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15. Stéchovice (okres Praha-Zdpad), byvaly zéjezdni hostinec. J. Vesely, R. Bie-
gel, 2000.
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16-19. Graficky zaznam S$irSi nalezové situace v pohledu.

Terénni skica Ci kresba byva vétSinou autorem v ateliéru prekreslena. V terénu se
zaznamena celek ndlezové situace (zejména fasada, interiérova sténa nebo je-
jich ¢ast s rozvrhem stavajicich otvor(, ¢lenéni a dalsich viditelnych konstrukci
a prvkad) v méfitku a do néj jsou lokalizovédny nalezy (struktura zdiva, tvar druhot-
né zazdénych prvkd, profilace prvkd, dekorace omitek atd.), poznamky k jejich
popisu (podoba i jejich vazby) a dalsi podrobnosti. Prostorova identifikace i di-
menze nalezd musi byt kétovany, popfipadé fotografovany s méritkem (lat, pas-
mo, skladaci metr). Nekteré Cistopisy obsahuji pouze grafické méfitko, vzdy jsou
v8ak provazeny fotodokumentaci. Pro charakteristiku nalezd uzivaji autofi riizné
znacky, zkratky (nutné vysvétlit v legendé) ¢i drobné skici detaild (tvar a profilace
prvkl atd.). Rozsah a podrobnost (pfesnost) zaznamenavané situace i grafic-
kého pojednani je odvisld od autorova zhodnoceni vyznamu nalez(l a jejich
ohrozeni, podminek zdznamu (predevsim ¢asovych, dostupnosti atd.), znalosti
adekvatnich metod zdznamu a v neposledni fadé jeho zru¢nosti. Zvlasté terénni
skici bézné dokazuji pfednost obsahu pred formou.

Finalni dokumenty byvaji nejcastéji kresleny od ruky v méfitku nebo prekresleny
s podrysovanim, ale mohou byt i rysovany nebo dokonce zpracovany pocitaco-
vou grafikou, zaroven se mohou zminéné zplsoby kombinovat. Kritérii jsou zde
predev§im obsahova sdélnost, srozumitelnost a pfimérend presnost.
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16. Jednoduchd zbéznd terénni skica.
Chysky (okres Pisek), kostel sv. Prokopa. J. Hladky, 1995.
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17. Prekreslena terénni skica.

Zvifetice (okres Mlada Boleslav), budova hospodarského dvora. E. Vyletova, 2004.
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18. Terénni skica a jeji prekreslena verze.
Vidice (okres Kutna Hora), kostel. sv. Mikulase. K. Kibic ml.
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19. Terénni skica zruénéj$ino kreslite. Praha 3 — Zizkov, dim &p. 207, Stitného
ul. 40. J. Vesely, 2005.
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20-21. OPD a harevnost omitek a natérii.

K dllezitym skuteGnostem, které je tfeba zachytit zejména pfi OPD fasdd, patfi
kromé stratigrafické analyzy historickd barevnd rfeseni. Nejde samoziejmé jen
o0 analyzu uZitych barev. Pod priizkum barevnosti spadd napfiklad iluzivni archi-
tektonické ¢lenéni, iluzivni malované otvory a podobné.

I madltedfmg & pldrlfion fanl aisin )

20. Prekreslena terénni skica (Caste¢né omerovano) se zachycenim omitkovych
vrstev, povrchovych dprav a barevnosti.
Solec (okres. Mlada Boleslav), kostel Nanebevzeti Panny Marie. E. Vyletova, 2003.
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21. Zakresleni zji§ténych pozistatkii barevného fe$eni do zaméreni fasédy.
Javornik (okres Jesenik), zamek Jansky Vrch. T. Vitek, 2005.
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22-25. Dokumentace stén v exteriéru.

22. Snimek s objektivem zamérenym kolmo na édst odhaleného priceli stavby (na-
hofe), vyuZity pro vytvoreni analytického nacrtu. Vyznamné detaily je mozné zachytit
dilcimi snimky a po jejich prekresleni a tpravé méritka zakomponovat do celkové-
ho nakresu. Soucasné s fotografovdnim byly méritkem ovéreny zakladni rozmeéry
(Sitky otvord, jejich vzdalenosti). Ve schématickém planku je vyznacena pozice NS.
Akce OPD probéhala v souvislosti se sanaci objektu po povodni v roce 2002.
Pisek, kostel Nejsvétéjsi Trojice. Cdst jizniho pradeli lodi. J. Sommer 2002.
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23. Snimek s objektivem zamérenym kolmo na sténu s ¢dstec¢né narusenymi omit-
kami (nahore), vyuZity pro vytvofeni ndkresu. Schématicky ndkres obsahuje vy-
znaceni nalezl a éasteénou interpretaci a doplnéni zjisténych prvka.

Bratcice (okres Kutna Hora), kostel sv. Vdclava. Jizni sténa presbyteria. Foto:
J. Sommer, 1997.
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24. Schématicky perspektivni nacrt provedeny podle bézné fotografie. V ramci
OPD je tak moZno bez velkych komplikaci pfesné vyznacit polohy dokumentova-
nych skutecnosti a provést i zakladni interpretaci.

Lidérovice (okres Jindfichlv Hradec), kostel sv. Linharta. Jizni bok presbyteria
(vpravo) a jihovychodni naroZi lodi. J. Sommer, 2002.
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25. Jednim z nejnazornéjsich
zplsoby analyzy nalezovych si-
tuacf je vyuZiti dvojice fotografir.
Prvni ze snimk( je ponechdn
bez zdsahu, do druhého (¢erno-
bild kopie) jsou barevné, Srafu-
rou nebo c¢iselnymi a textovymi
odkazy vyznaceny nalezy.
VysSehorovice (okres Praha-vy-
chod), byvala tvrz. J. Vesely,
2004.
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26. Vyuziti tzv. jednosnimkové fotogrammetrie.

26. Velkou dokumentarni hodnotu ma celkovy snimek s objektivem zaméfenym
kolmo na zkoumané praceli, pofizeny pfi ,mékkém*“ Sikmém osvétleni, které da
vyniknout struktufe zdiva a v§éem nerovnostem, véetné otiskd zaniklych prvkd.
Rozpad nezabezpeceného zdiva zficenin probiha nékdy pomalu, jindy vSak nece-
kané rychle. V¢asné porizeni kvalitni dokumentace je proto velmi uZitecné.
Zvitetice (okres Mlada Boleslav), hrad. Vstupni ¢dst s ndrozni véZi. Foto: V. Razim,
2005.
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27-28. Vypovidaci hodnota a dokumentace neomitnutého zdiva.

27. Neomitnuty lic zdi umoZriuje mimo-
fadné detailni pozorovani stavebniho
postupu a vyvoje stavby (zde jde kon-
krétné o vodorovné technologické vrs-
tvy, zazdénou proluku pdvodni pfed-
prsné hradebniho ochozu a pozdejsi
nadezdivku, pfi niz byl ochoz zrusen).
Snimek s objektivem zamérfenym kol-
mo na sténu (tzv. jednosnimkova foto-
grammetrie) je v tomto pfipadé nej-
vhodnéj$im zpUsobem dokumentace
v ramci OPD; pfi pouZiti sirokouhlého
objektivu, které bylo v tomto pripadé
nezbytné z prostorovych divodd, vsak
zpravidla dochdzi ke zkresleni pfi okra-
jich zabéru.

Rabi (okres Klatovy), hrad. Obvodova
hradba hradniho jadra. Foto: V. Razim,
2004.

28. Pozorné sledovani postupu vrstveni
zdiva, struktury kamene a jeho petrogra-
fického sloZeni umoZriuje rozpoznat vy-
stavbu ve dvou fazich, tedy skutecnost,
ktera ma z hlediska prizkumu zdsadni vy-
znam. Barevny snimek s objektivem za-
méfenym kolmo na hradbu, pfi rozptyle-
ném dennim svétle, je jednoduchou, pri-
tom velmi prinosnou dokumentaéni me-
todou. Snimek je ucelné poridit s pri-
loZenym méfidlem i bez néj.

Prachatice, hradebni kurtina vnéjsiho
opevnéni v sousedstvi jedné z bast. Foto:
V. Razim, 2003.
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29. Dokumentace diléi nalezové situace.

29. Detailni snimek zdiva barokni pfedsiné, pfistavené ke starsimu gotickému
kostelu. Spary zdiva byly do hloubky proskrabdny bez védomi organu statni pa-
maétkové péce. Detailni pricelni snimek je moZno se znacnou pfesnosti pouZit
k pfipadné kresebné dokumentaci (vysledek je v celkovych proporcich vétSinou
presnéjsi, neZ jakkoli peclivé omérovani). Pfi akci OPD byly jednak odméreny za-
kladni celkové miry, jednak byly detailné pauzovany fragmenty osténi gotického
portdlu, druhotné uloZené do zdiva (portal se puvodné nachdzel v jizni sténé lodi
kostela, ale byl zrusen pfi vystavbé predsiné).

Horni Zahori (okres Pisek), kostel sv. Michala. Detail zdiva zapadni stény pred-
sine.

J. Sommer, 2005.
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30-32. Dokumentace stén v interiéru.

30. Frontdini fotografie stény téZce poskozené odstranénim omitkovych vrstev
a cdste¢né i vyskrabanim malty ze spar. Jde o pomérné casty, z hlediska pamadt-
kové péce vSak zcela nevhodny drasticky zdsah pfi vétSich rekonstrukénich pra-
cich.

Instruktivni, v detailu dobfe Citelny zaber je ovlivnén Sikmym nasvicenim pfiroze-
nym svétlem, zddrazriujicim skladbu zdiva, pouZity material a doklady zésadnich
Uprav (zazdivka niky, zazdivka mlad$iho prirazu a niky otopného zafizeni). Snimek
muZe byt podkladem pro zjednodu$ené vyhodnoceni, pfipadné jej Ize vyuZit jako
podklad pro detailnéjsi dokumentaci (zaméreni).

Hradec nad Moravici (okres Opava), Bily zamek. Interiér vychodniho kfidla, jizni
sténa A.

D. Kourilova, 2004.
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31. Stavba v pribéhu opravy omitek. Zasahy do omitek jsou nenahraditelnym
zdrojem historickych poznatkd. Znakem $etrné opravy i podminkou OPD je v$ak
provedeni zasahu do historickych omitek jen v nezbytné nutném rozsahu. Pred-
métem prazkumu jsou pfedevs$im diléi iseky starsich povrchovych tprav a kon-
strukci. V zdsadé se pocitd s tim, Ze pfi nékteré ndsledné opravé bude mozné po-
znatky doplnit a pfipojit je k drivéjsim.

Kovdrov (okres Pisek), kostel V3ech svatych. Omitky byly ve znac¢ném rozsahu od-
stranény v souvislosti se sanaci zavlih¢eného zdiva. Foto: J. Sommer, 2000.

| A

32. Perspektivni nacrt nalezové situace v interiéru. Kresba porizena podle fotogra-
fie. Terénni &ast OPD probéhne v minimalnim case, a pfitom z vécného hlediska
a po strance zachovani proporci je dokumentace pomérné presnd. Na zakladé
terénniho méfeni jsou do ndértu vyznaceny dulezité miry.

VarvaZov (okres Pisek), kaple sv. Katefiny. J. Sommer, 1999.
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33-36. OPD prvkii v interiérech staveb.
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33. Modelovy priklad orientadni dokumentace vyznamného prvku interiéru — tra-
mového stropu. Zvoleny piiklad je vkreslen do zjednoduseného pidorysu; je
vhodné zachovat zakladni rozméry, pfipadné kreslit do zaméreni. Nutnd je zcela
jednoznacnd lokalizace a znazornéni zakladniho skladebného schématu a vybra-
nych detaild, dopinéni zakladnimi mirami, rozméry skladebnych prvki (materiglo-
vou skladbou, pokud je to moZné) a zaznamenani vzdjemné zakladni pozice.
MozZné je zaznamendni dalSich informaci (zde torzo vymalby, vyznacené miadsi
zdsahy s nazna&enou interpretaci, oznaéeni mist odbéru vzorki pro dendrochro-
nologické vySetfeni — D).

P. Macek.
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34. Priklad ,,od ruky* kreslenych profilaci. Orientacni tvarovad schémata vybranych
profild. A— osténi vstupnich portald presbytdre, B — osténi portalkii do patra véZe,
C - osténi portalu z kruchty do patra véZe, D — profilace fimsy bo&ich portalki za-
padniho priéeli, E - profilace fimsy osového portalu zapadniho priéeli, F — profi-
lace fimsy boénich pfistavkd, G — patka pilastrd (exteriér., interiér), H — dfevéna
konzolka vyndSejici fimsu kasetovych stropd v oratofich, J — profilace kryci listy
tamtéZ. Bez méfitka (volné kresleno).

Pro rychlou orientaci a zakladni evidenci moZno uZit nékresd pofizenych volné od
ruky. UZiva se obvykle jako doplnék zaméreni zakladnich profilt vyznamnych pro
poznani, casoveé | autorskeé zarazeni (stylovy okruh).

Timto zpusobem nelze zachytit pfesné rozméry, ale je zde obsaZena slovy obtizné
sdélitelnd informace o zdkladnim tvaru. Vhodné pro hlub$i srovnavaci analyzu,
podklad pro pfesné zaméreni apod.

Pecka u Nové Paky (okres Jic¢in), kostel sv. Bartoloméje. P. Macek.
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35. Teprve v poslednich letech se do zorného uhlu stavebnéhistorického badani
dostavaji také objekty vzniklé ve dvacatém stoleti, jejichZ neoddélitelnou soucdasti
jsou inZenyrské sité. V domech z pocdtku 20. stoleti jsou tyto sité Easto dosud
funkcni. Jsou v8ak doplriovany a pfevrstvovany mladsimi zdsahy. V ramci odpo-
védné péce o pamadtky moderni architektury je nesporné nutné dokumentovat
a zachovavat i ptvodni instalace, at jiZ jako funkéni, nebo jako ,strpény” doklad
historického vyvoje objektu bez dnesniho vyuZiti. Prezentovany pfiklad ukazuje
jednoduchou barevnou analyzu kfiZicich se potrubi v suterénu kubistické stavby,
zpracovanou jako podklad pro projektanta obnovy.

LibodFice (okres Kolin), Bauerova vila ¢p. 111. J. Vesely, 2005.
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UNITRN PoHLED
M 1510

S10 Cr

DETRILY M 121

0 Som,

36. Ukdzka vyplnéného formulafe pro zjednodusenou dokumentaci historickych
vypIni okennich otvor(i (oken, pfip. okenic) — A. Souédsti této dokumentace jsou
i skici (celkovy pohled a charakteristické detaily) a fotografie. Ve schématickém
pohledu vyznacluji tlusté Eary poutce a sloupky, tenké prerusované cary ztuZujici
kovové pdsky zaskleni do olova — B. U jinych oken by pfipadalo v uvahu vyznaceni
styku dvou otviravych kfidel (klapacky) dvojici tenkych Car a vyznaceni pFicli ten-
kou Carou. PFi zaskleni vétSimi tabulkami do olova je vhodné vyznacit spojovaci
olovéné listy (pdsky) teCkované. U otviravych oken je tfeba schématicky vyznacit
polohu zavésd.

Nevypinény formular je pfilohou metodické publikace: A. Schubert, PéCe o vypiné
historickych okennich a dvernich otvordi, NPU, Praha 2004. Obdobné formulare
by bylo mozZné pripravit pro dokumentaci dverf apod.

Kosova Hora (okres Pribram), kaple sv. Michala. A. Schubert, J. Vesely, 2004.
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37-40. OPD krovu

37. Celkovy zabér do prostoru krovu. V pfirozeném boc¢nim svétle od ¢dstecnée
rozkryté stfechy bylo mozZné zvolit takové stanovisté, z néhoZ je v zabéru dobre vi-
dét uspofadani leZaté stolice podéiného vazani, véetné spoji a ozdobnych prvkd.
Vevefi (okres Brno-mésto), paldc hradu. Foto: J. Blaha, 2004.
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38. Plidorysny pohled na konstrukci hlavniho krovu s vyznaenymi tesafskymi
znackami.

V pfipadé stavby s nepravidelnym ptdorysem je podrobnéjsi vykres pidorysu ne-
zbytny.

Nemotice (okres Vyskov), kostel sv. Vaclava. J. Blaha, 2004.
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39. Nejjednodussim zpisobem dokumentace konstrukce krovu je ¢drové sché-
ma. Jde o zdznam tvaru pricné a podélné vazby, kde jsou prvky v pohledu zazna-
menany prostymi Garami a prvky v fezu realnym geometrickym prirezem. Schéma
Ize v rdmci terénniho nacrtu doplnit nejddleZitéj$imi rozméry, na zakladé kterych
se pak pfi zpracovani NZ mize schéma vyrysovat v proporcich. U krovovych kon-
strukei s vice rovinami podéiného vazani je dileZité zaznamenat véechny tyto rovi-
ny. Uvedeny priklad ma v podélnych fezech vaznice a pasky znaceny dvojici rov-
nobéznych Car, krokve jsou znaceny osami. Pdsky nachazejici se v roviné kolmé
k roviné pohledu jsou zna&eny zalomenymi dvojitymi Sipkami.

Petrovice u Sedl¢an (okres Pribram), kostel sv. Petra a Pavla. J. Vesely, 2001.
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40. Terénni skica plné pficné vazby a ¢asti podélného vdzani. U jednodussich
konstrukci Ize timto zplsobem rychle zaznamenat vétSinu dileZitych informaci.
Presné zméreny jsou pouze zakladni skladebné rozméry a profily typickych prvkil.
Skica miZe nicméné byt kdykoli dopinéna o podrobné kdty.
Pribyslav (okres Havlic¢kdv Brod), dim ¢&p. 4. J. Blaha, 2005.
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41-50. Dokumentace drobnéjSich nalezii

41. Druhotné zazdené kamenické prvky byly vyfotografovany digitalnim aparatem
a do kopie v pocitaci graficky zaznamenany rozmeéry. Neni omezeno sledovani
celkové podoby prvku.

Loket (okres Karlovy Vary), dim &p. 77. L. Zeman 2005.
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42. Zpusob osvétleni nalezové situace pfi fotografovani je ¢asto rozhodujici pro
srozumitelnost vysledného snimku. Na prvnim zabéru je zachyceno zdivo sle-
dované v pribéhu stavebnich praci (v baroknim zdivu byly zjistény druhotné
pouZité rané gotické architektonické ¢lanky), pricemz plasticky dojem a Citelnost
jsou vysledkem Sikmého osvétleni reflektorem umisténym na boku. Na druhém
snimku je stejnd situace, avSak nevhodné osvétlena zableskovym pristrojem na
télese fotoaparatu (,ploché” osvétleni prakticky znemoZriuje pochopeni detailti
konstrukce).

Hradec Kralové, dim ¢p. 81. Foto: J. Sommer, 2000.
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43. Zasadni roli hraje pfi fotografické dokumentaci svétlo. Prezentovany pfiklad
mé idedlni boéni osvétleni, zddrazriujici kromé nerovnosti omitky i detaily jinak té-
mér neviditelné, jako je ryté oramovani pasparty okna. V daném svétle je také dob-
fe odlisitelna rozdilna struktura jednotlivych vrstev omitky. V nejnarusenéjsim mis-
té vynika rudkou ,,$riofend” linka ,vagrysu“.

Krnin (okres Cesky Krumlov), diim &p. 3. D. Snejd, 2005.

44. Detailni snimek fragmentu osténi gotického portalu, druhotné uloZeného ve
zdivu barokni kostelni predsiné. Kromé fotografie byla profilace jesté pfesné kopi-
rovdna pauzovanim. V textu je zaznamenano, Ze na profilaci jsou zachovany vrstvy
cerveného vapenného natéru.

Horni Zahof7 (okres Pisek), kostel sv. Michala. Detail zdiva zapadni stény pfedsi-
né. Foto: J. Sommer, 2005.



92

Prilohy

45. Sprdvnému pochopeni dvojroz-
mérného grafického zaznamu pros-
torové konstrukce mnohdy napo-
miZe axonometrickd nebo per-
spektivni skica. S vyhodou Ize vyuZit
ideového rozloZeni  konstrukce
v nacrtu, které umozni znazornit tézZ
detaily tesarskych &i kamenickych
spojii apod. Do nacrtu Ize vhodnym
zplisobem doplnit rovnéZ prvky ve
skutecnosti nedochované (zaniklé).
Ideadini situace uloZeni konstrukce
krovu a stropu nad poslednim pod-
laZim na obvodové zdivo. J. Vesely,
2005.

46. Skica detailu. Kresba ozdobné Upravy sloupku s lokalizaci kresby, zjiSténé na
jedné ze Sikmych vzpér. Fotograficky zaznam srovnatelné dokumenta&ni hodnoty

nebo technicky vylouceny.

Zvole (okres Zd'dr nad Sazavou), kostel sv. Vaclava. J. Blaha, 2001.
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47. Wkres véech prvki vrchniho kovani — soucdst podrobné dokumentace histo-
rického okna. DuleZité je pfiloZzeni méfitka. Tvar kovani je vhodné obrysovat na
misté a vykreslit v méfitku 1 : 1. Kovédni je prvkem ddleZitym pro dataci oken, dveff
apod. | pri zjednodusené dokumentaci je proto tfeba skicou zachytit tvar jedné &i

dvou charakteristickych casti kovani.

Zebrék (okres Beroun), diim &p. 96. J. Mrézek, 2000.

48. Fotodokumentace opracovani po-
vrchu architektonickych &lankd, at uz
na puvodnim misté, druhotné uZitého
ve zdivu, nebo po vyjmuti z druhotné-
ho uloZeni (v zdsypu, v odstrariované
dodatecné zazdivce atd.), zejména
klade urcité naroky na osvétlen.
Vhodné smérované Sikmé osvétleni
obvykle zvyrazni jak stopy kamenické-
ho opracovani, tak i Iépe &i hife za-
chované relikty omitek i ndtérd.
VySehrad (Praha 2), fragmenty z kos-
tela sv. Petra a Pavla. Foto: J. Som-
mer, 2004.
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49. Detail otesaného lice tramu
v krovu véZe. Subtilni stopy po
licovaci sekere je nejvhodnéjsi
snimat v proudu umélého svétla,
namifeného témer rovnobézné
s podélnou osou tramu.

Divice (okres Louny), tvrz. Foto:

J. Bléha, 2005.

50. Detail tesarské montazni znacky. Denni svétlo je optimalni i pro fotografovani
drobnych zasekud ¢&i vrubd.
Veveri (okres Brno-mésto), paldc hradu. Foto: J. Blaha, 2004.



Ptilohy 95

51-53. Dokumentace mist se zvySenym vyskytem nalezii.

51. Cenné informace o objektu zejména z hlediska jeho stavebniho vyvoje Ize ¢as-
to ziskat v riiznych prostordch podruznéjsiho vyznamu, zpravidla minimalné vyu-
Zivanych a nepodléhajicich upravam podle méniciho se dobového vkusu. Jsou to
suterény, riizna skladisté, Casto také interiéry véZi, prostory podkrovi atp. (srov.
pfiloha 5.4).

Na snimku je zachyceno podkrovi lodi kostela stfedovékého plvodu, ktery prodé-
lal velice pestry stavebni vyvoj. Na viditelném zdivu stfe$niho $titu a stény véze
jsou patrné stopy ménicich se urovni stfech i plochy pivodné exteriérovych omi-
tek, skrytych pod vys$i stfechou po rozsifeni kostelni lodli.

Bernartice (okres Pisek), kostel sv. Martina. Foto: J. Blaha, 2005.
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52. Z hlediska OPD ma velky vyznam sledovani oprav stfech a krovd. To plati zej-
ména pro takové Cdsti stavby, které nejsou za bézného stavu vibec pfistupné.
Snimek zachycuje pristavek vétsiho objektu, pod jehoZ stfechou byly pfi OPD
v souvislosti se statickymi zasahy a s vyménou krovu a krytiny sledovany prede-
v§im ¢asti plvodnich vnéjsich praceli, skryté v nepfistupném prostoru mezi klen-
bou a stfechou pristavku (omitky gotického a renesancniho pivodu, profilovana
hlavni fimsa tesand z piskovce).

Ceska Kamenice (okres Dédin), kostel sv. Jakuba Vétsiho. Podkrovi zapadniho
pfistavku lodi. Foto: J. Sommer, 2002.
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53. Vyznamnym zdrojem informaci o neznamych &astech stavby jsou ty jeji partie,
jeZ byly dodatecné zakryty néjakou pozdéjsi pristavbou. Podle odstupu, s nimz
pfistavba vznikla, je mozZné na starSi ¢asti objektu sledovat doklady dfivejSich po-
vrchovych tprav, Sasto ve vynikajicim technickém stavu. Césti, které jsou zakryty
napfr. bézné nepristupnym podkrovim, mohou byt vétsinou dokumentovany jen pri
oprave krytiny nebo krovu. Vtéchto pripadech je Casto potfebné postupovat velmi
operativné, nebot sledované ¢asti objektu mohou byt pristupné jen nékolik dni,
nebo i hodin (pokud se krytina jen vymériuje nebo preklddd).

Cizovd (okres Pisek), kostel sv. Jakuba Vétsiho. Nadstavec jizniho portalu lodl, za-

Vv,

ni krytiny predsiné.
J. Sommer, 2001.
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54-69. Ruzné.
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54. Profilace interiérové fimsy s navazujici hlavici. Méfeno metrem, odmérovano
od svislice (olovnice). Vysledna kresba zachycuje idedini profil (méfeni miiZze pro-
bihat na fadé mist se snahou ovéfit prvotni tvarovy zamér). Doklada tvar profilu
v obecné, ne konkrétni podobé (v urlitém misté se zachycenim fady moZnych
rusivych viivd, coZ umoZriuji dal$i exaktni metody, jako méfeni pomoci hfebenu
apod.).

Pecka u Nové Paky (okres Ji¢in), kostel sv. Bartoloméje. P. Macek.
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55. Profilace Stukového Zebra barokni klenby, zméfena obrysovou Sablonou s po-
suvnymi jehlami (,hfebenem®).

Zeliv (okres Pelhfimov), kostel Narozeni Panny Marie. Klenebni Zebro v severni
boéni lodi.

J. Sommer, 2001.

Ol MR ALIST

56. Castecné opaddni nebo sejmuti zchétralych omitek pfi jejich opravé by mélo
byt vyuZito k prohlidce jinak zakrytych ¢asti objektu a jejich dokumentaci. Naroc-
né clenény goticky prvek byl druhotné pouZit v baroknim zdivu. Naruseni omitek
poskytlo moznost dokumentace. Krome fotografii byl sloZity tvar prvku pauzovan
na prazraénou folii.

PodlaZice (okres Chrudim), kostel sv. Markéty. Nakres prvku vsazeného do zdiva
na severni strané lodi. J. Sommer, 2004.
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57. Povrch staveb nese Cetné stopy narocné umelecké vyzdoby, ale zachovaly se
na ném v nejriiznéjsich mistech také riizné starsi nacrty, kresby a napisy (graffiti).
Také ty jsou cennym svédectvim napf. o postupu vystavby (napf. pomocné nacrty
stavitel(i &i tesafi), o zpusobu umélecké vyzdoby (stopy malifské tpravy, ¢asto
s pomocnymi a pfipravnymi ryskami v omitce). RovnéZ jde o zcela zbéZné obraz-
ce ¢i ndpisy, podavajici svédectvi o pocitech &i vzdéldni nékdejsich navstévnikd
daného mista. Tyto stopy Ize dokumentovat rdznymi zplsoby, zejména foto-
graficky (zpravidla s méfitkem a v pfipadé barevnych motiv(i i s barevnym standar-
dem), zbéznym nédcrtkem (s uvedenim vyznamnych rozmérd), tzv. frotdzi (jak je
uvedeno na dalSich pfilohach), v nékterych pripadech také pauzovanim. Pred-
nosti pauzovani je zachyceni situace v méfitku 1 : 1 a vysoka mira pfesnosti. Vy-
kres jiZ zpravidla nevyZaduje dalsi velkou péci pfi zpracovani.

Zabori nad Labem (okres Kutna Hora), kostel sv. Prokopa. Na pauzované kresbé
jsou zachyceny jemné rytiny, provedené v opukovém kvadru v osténi portalu
(kruznice, zvitena, ndpisy), zfejmé pochazejici ze stfedoveku. Akce OPD probiha-
la v souvislosti s restaurovédnim portalu kostela. J. Sommer, 2003.
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58. Priklad poufiti tzv. frotaZe, jednoduché vytvarné techniky, spocivajici v pro-
psani reliéfu na papir zhusténym Srafovanim tuzkou, pastelkou atp.

Podpis Stukatéra ryty do vihkého Stuku, nalezeny na &lenéném soklu pod andé-
lem — atlantem severni strany stfedni lodli, 6. pole od zépadu. FrotaZ byla provedena
na jemném papire, ke zvyraznéni uzito na misté ziskaného materidlu (prach) — A.
PriloZeno pracovni prekresleni' s doplnénim nezachované casti textu — B.
Litoméfice, dekansky kostel VSech svatych. P. Macek.
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Z jiZni tram

59. Tzv. frotaZi Ize dokumentovat zejména malé reliéfni prvky (napfr. ryté &i vyreza-
vané obrazce, napisy a znacky).

Vilasova Lhota (okres Pfibram), diim &p. 12, ridZice na stropnim trdmu ve svétnici.
J. Vesely, 2005.
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60. Tzv. frotdZi Ize snadno zaznamenat i komplikovanéjsi plosny dekor, napfiklad
reliéfni vzory vyplriového skla v interiérovych dvefich z pocétku 20. stolety.
Libodffice (okres Kolin), Bauerova vila ¢p. 111.

J. Vesely, 2005.

61. Sonda v novodobé omitce Casto
zachyti i neprfedpokldadané relikty histo-
rickych natérd. Takové NS je tfeba do-
kumentovat kvalitni barevnou fotografi,

jejiz soucasti by pokud mozno vZdy mél
' byt barevny standard. Foto: J. Sommer,
2005.
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62. Detailni fez zdivem a omitkovymi vrstvami s nétéry. Modelové schéma pracov-
niho nékresu provedeného pii zachovani pomérd jednotlivych prvkd NS. Zachy-
cena je skladba zdiva, jednotlivé omitkové vrstvy a na né se vazajici zjisténé nate-
ry. Jednoduchy popis (od jadra zdiva po posledni tpravy povrchu) slouzZi pro
zékladni pfehled a hlubsi pochopeni zachycené situace. Cislovani jednotlivych
prvkd NS je souéasné odkazem na textovou Edst popisujici strukturu a rozméry
konstrukénich prvkd, dale strukturu, sloZeni a barvu maltovych a omitkovych vrs-
tev véetné jednotlivych nétérd.

Tento typ dokumentace je moZny pouze pfi sledovani rozsahlejsi destrukce, zej-
ména viak pfi dokumentaci fady rasantnich zasahu vzniklych béhem stavebnich
aktivit (technologické prostupy, statické sondy, upravy otvor(i apod.). Provedeni

samostatné sondaze v tomto rozsahu je z hlediska ochrany pamatky nepfipustné.
P. Macek.
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63. Tzv. kamenofez. Finalni vystup kresebné dokumentace vytvofené ,stanic¢e-
nim* vloZenym do konstruovaného obrysu. Viytvofeno s pouZitim programu Auto-
CAD. Priklad zjednodu$ené grafické dokumentace v situaci, kdy nebylo moZno
vyuzit fotogrammetrii. Kvadry jsou v origindlnim zdivu oddéleny rytymi jednodu-
chymi Carami, pro vysoky stuperi dochovani nebylo mozné urcit ani $itku mno-
hych spar.

Vykres je zakladni dokumentaci slouZici jako podklad pro dalsi prdce (napr. gra-
fické vyznaceni pouZitych druh( kamene, mladsich zdsahd, dpravy povrchu, ka-
menickych znacek atp.)

Roudnice nad Labem (okres Litomérice), zamek. Pfizemi, prostor pfi severoza-
padnim naroZi. Skladba romanského zdiva.

P. Macek, 2005.
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mentdtor muZe v takovém pfipadé volit optimalni osvétleni, umisténi a formu mé-
fitka, kontrastni pozadi apod.

Vrdbi, Brandys nad Labem (okres Praha-Vychod), okno z domu ¢&p. 6. Foto:
V. Tutr, 2005.
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65. | jednoduchd fotografickd dokumentace stavebnich prvki mé sva pevnd pra-
vidla. 1. zfetelné méfitko, nejlépe ve dvou navzajem kolmych smérech. 2. bocni
osvétleni, zddrazriujici reliéf povrchu, stopy vyroby, vystupky a podobné, volené
vSak tak, aby nevznikaly na fotografii hluboké stiny, kde jsou struktura a tvar doku-
mentovaného prvku nezietelné. 3. ortogondini smér zabéru a volba vhodného oh-
niska objektivu, aby nedochazelo k priliSné deformaci zobrazeni. Vhodné je foto-
grafovat pfedméty z obou (vice) stran, nebot stopy na rubu a lici byvaji rozdilné.
Michalovice (okres Mlada Boleslav), hradni zficenina, prejz. Foto: J. Vesely —
V. Tutr, 2005. Lysa nad Labem (okres Nymburk), dim &p. 177, taska ,bobrovka*“.
Foto: J. Vesely — V. Tutr.
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66. Kromeé kresebného zaznamu je relevantni formou dokumentace kovani rovnéz
fotografie s méfitkem pfi vhodném nasviceni. U plochych ¢asti kovani staci vetsi-
nou jeden zabér, u komplikovanéjsich prvkd jsou vétsinou vhodné alespori dva
zabéry. Pravidla pro fotografovani jsou stejnd jako u jinych stavebnich prvkd.
Uchopné kovéni barokniho okna, deponovaného v NPU UOPSC v Praze. Foto:
J. Vesely, 2005.



Ptilohy 109

67. Grafické zpracovani v pocitaci. Prozatim tato metoda a jeji vysledky ponékud
prekracuji svou ndro¢nosti rozsah, hloubku a ¢asova omezeni OPD. Metoda vsak
prindsi vyznamné vyhody digitdiniho zpracovani (uklédani a Sifeni dat, prace na
Upravédch obrazu, hypertextové odkazy atd.), a navic miZzeme o&ekavat, Ze uplat-
néni pocitac v grafickém zaznamu bude stdle operativnéjsi, rychlej$i a dokona-
leji. Je proto zjevné, Ze pfedevsim v Cistopisu, postupné vSak i v terénu se bude
stale béznéji uplatriovat pocitacové zpracovani grafického zaznamu a prezentace
vysledkd OPD.

Zaznam nélezové situace stény s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi a odka-
zy na popis. Vlevo dole orientaéné doplnéno zmensené fazové vyhodnoceni v pu-
dorysu. Prizkum byl provadén v pribéhu obnovy.

Praha, obytny diim Jilsk ul. &p. 254/I. M. Rykl, J. Berédnek, spolupréce P. Stonc-
ner, 2004.
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68. Méreni profilace architektonickych ¢ldnki a dal$ich prvki je nejsnéze prove-
ditelné pomoci obrysové Sablony s posuvnymi jehlami (tzv. hieben). Vysledek je
vysoce presny, a pfitom dosazitelny s minimalnimi ¢asovymi naroky (coZ je prave
pri akci OPD Zadouci). Foto: J. Vesely, 2005.

69. Pauzovani je velice pfesny a pfi-
tom snadny zplisob grafické repro-
dukce licG zdiva, povrchové Upravy
omitek, malifské vyzdoby, ale i mél-
kych reliéfd (napf. dvernich kovani).
Na folii je moZné zapisovat Udaje
0 dokumentované situaci (material,
barevnost). Pro dokumentaci barev-
nosti je vhodné soucasné pofridit fo-
tografii (s barevnym standardem). Zis-
kané ndkresy jsou snadno zpracova-
telné (v kancelafi je Ize jednoduse
upravovat jako ostatni grafické mate-
rigly — napr. kopirovat a nasledné kori-
govat pfi zhotovovani vykresové doku-
mentace elaboratu ndlezové zpravy).
Na snimku je pro ndzornost pod ¢ast
kreslici félie vsunut bily papir. Foto:
J. Vesely, 2005.
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